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لانسان دليل وخالق للدلائل. وقد تمكن من وضع الدلائل والنظر إلى نفسه 
وای الكون وما فيه وإلى المتخيل کدلائل منذ أن حرر من انہارد آمام الأشياء واضعا ها 
تسميات. أي منذ أن انصرف إلى إنشاء الدلالة واكتشافها مضفيا إياها على الأشياء 
الطبيعية (=.الطبيعة) والأشياء النقافية (= الثقافة) وعلى ما وراء الأشياء 
(= الميتافيزيقا). لقد وظف الإنسان الأشياء الطبيعية الموجودة قبله والأشياء المصنوعة 
من قبله» بل ووظف نفسه رجبده وعقله) للكشف عن دلالات معينة في محتمع 
یفترض قیامه تبادل الدلائل. 

وقد كانت العلوم التي اخترعها تستبدف محاولة. الامساك بمذه الدلالة أو 
الدلالات الممكنة وكان بسط النظر في كل الأنساق» معرفية أو غير معرفية» يتوخى 
تجاوز المشاكل والعوائق التي اعترضت نحقيق التواصل وتنظم الدلالة والمعرفة والتحكم 
فیا جميعا. وقد تم ذلك انطلاقا من جهات للنظر متعددة ووفق تصورات فلسفية 


وهكذاء تناولت علوم مختلفة المغاهم الأساسية للسيميولوجيا وبسطت القول في 
طبيعة الدلائل وتصنيفها وتحديد الدلالة والاحالة والصدق وما إلى ذلك... وإذا كان 
أفلاطون وأرسطو» على وجه الخصوص. قد. اهتا بنظرية المعنى» فإن عملهما ذاك ي 
ينفصل عن الموذج المنطقي في علاقة مقولات اللغة بمقولات الفكر. وبذدلك كانت 
نظرية الدليل أساساً للولوج الى إلتفكير الصائب وصيانة الصدق. أما الرواقيون فقد 
وضعوا نظرية سيميولوجية شاملة إذ ميزوا بين الدال والمدلول والشيء. 

وقد استمر اهام الفلاسفة» على وجه الخصوص,. بأنساق الدلائل. ونذكر من 
بينهم لوك الذي استعمل مصطلح سيميوطيقا sءا؛هأ"ه5‏ ليعني به العلم الذي تم 
بدراسة الطرق والوسائط التي يحصل من خلاها على معرفة نظام الفلسفة والاخلاق 
وتوصيل معرفتہما. وێکمن هدف هذا العلم في الاهتام بطبيعة ا اللي 
العقل بغية فهم الأشياء أو نقل معرفته إلى الآخرين. ثم هناك لا يبنتز الذي تعتبر 
سيميولوجيته في علاقة مع كل أجزاء النسق يا فيبا المقعضيات الفلسفية والرجودية 


رالاإيمولوجية لنظرية الدلائل. ويحكن القول اد ميمولوجيا لأ يبنتز عباره عن التقاء 
ممطلحي بين العير واتيل والتواصل. وهذه التعددية سمة جوهرية لفلفته. وهي 
مثابة مقاربات متمزة ومتكاملة. 

و يكن الترات العرلي بعدا عن مثل هذه المشاغل. فقد أون المناطقة 
رالأصوليون والبلاغيون والمفسرون وغيرهم عناية كبرى بكافة الأنساق الدالة تصيفا 
ركشفا عن قوانينها وقوانين الفكر. 

إلا أن مغل تلك الاراء اليمولوجية التي احتضتها محالات معرفية عديدة بققت 
معزولة عن بعضها العض ومفتقدة لنية نظرية تؤطرها كلها. وإدذن. بقت عاجزة عن 
أن تبني لفها کیانا تصورا ونسیجاً نظریا مقلا إن آن جاء كل من سوسير 
وبورس . فوضع الأول لفظة «سمولوجيا» قاصدا با العلم الذي يَعْى بعموم الدلائل. 
وهي مغتقة من ١٥اق"‏ ه5 اليونانة التي تعني « الدلیل». ووضع بورس لفظة 
«سيميوطقا» غير الى نفس العلم. ومن المعلوم أن أصل هذه اللفظة هر é)ا†ها‏ هم5 
اليوناني الذي وضعه جالينوس ليعني به «علم الأعراض» ي الطب. ولأن التراث العري 
لا يتوفر على تمية تفي بهذا الغرض. فقد تم اقتراح لفظة سيماء إلا انها كانت تعني 
عند العرب القدماء العلم الذي يعلى بإحداث مثالات خيالية لا وجود نها في الحس أي 
على غير الحقيقي من الحر. وأصل هذه اللفظة عبري : سم يه ومعناها اسم الله. 

هكذا نشأت المولوجا أو اليموطقا في أحضان اللسانيات ونظية 
المعرفة. وقد عمد هذان الجالان المعرفيان الى ربط هذا العلم بنظرية الأنساق. 

يعبر سوسير» مع بورس( )» الواضع الأرل للسيميولوجيا. وقد عرّفها باعتبارها 
«العلم الذي يدرس حياة الدلائل داخل الياة الاجتاعية». إلا أن حديثه عن 
السيميولوجياء رغم «موقعها الحدد سلفا» ورغم وجود الوقائع لدالة (اللسان وأججدية 
الصم البكم والكتابة والطقوس الرمزية وأشكال اداب اللوك... ال لم يكن حدينا 
مرتبطا بالزمن الحاضر. وإنما كان مرتبطا بالزمن المحقل. ولذلك م يتجاوز كلامه عنما 
جرد التصور العام إذ لم يتطرق إليها إلا عرضا. 

ومهذا المعنى» يمكن القول إن سومير لو يتجاوز التببؤ المبدلي بوجود مغل هذا 
العلم. وهذا اللبب» بقي موضوع اليمولوجياء عنده. غير محوم في أمره (أنساق 
قائمة على الاعتباطية أم أنساق غير قائمة عليما) وإن كان ييل الى اعبار الدلائل 
الاعحباطية بوصفها دلائل تغكل الموذج الأفضل للاجرائية اليمولوجية. 


بل إن سيميولوجيا سوسير ۾ تعمل على أن تبني نفسها إبيستيمولوجياء وإنما 
اعتمدت في تاسيسها نفسها على البناء الابيستيمولوجي للسانيات. ذلك ان ادواعہا 
المعرفية ومفاهيمها ووحداتا (وطيعة هذه الوحدات) لا تعدو أن تكون غير ما أمدتنا 
به اللسانيات السوسيرية. ) ) 

إن سوسير. بنفس القدر الذي فتح به باب «السيميولوجيا». أثار العديد من 
الأسئلة التي م جد ها جوابا. ورما كان ذلك يعني أن مطمح سوسر القاضي بتأسيس 
السيميولوجيا كان أكبر من كفاءة اللسالى باعتبار أن أدواتها مستمدة من اللسانيات 
رالتريطعا اورت الأنشرويلوجيا وعلم النفس وعلم الاجتاع والأدب والفلسفة 
والمنطق... ومن ثمة. فأدواتما امعرفية ومفاهيمها وطبيعة وحداتها لن تطابق ما قد يوفره 
آي علم من هذه العلوم على حدة من أدوات معرفية ومفاهم وتحديد لطبيعة وحداته. 

ويستشف من ذلك أن تأسيس هذا العلم العام للدلائل ما يزال يحتاج الى عدة 
مقاربات. ولا يقبل أن يختزل في مقاربة واحدة. مهما كانت أهميتاء. خاصة وأن 
السيميولوجيا تتشكل من عدة إقطاعيات ملية من بينها اللسانيات البنيوية والنصية 
والفاذج الياضية والمصادر الطبية... 


وبموازاة التصور السوسيري. جاء بورس بمقاربة ختلفة لما “ماه بالسيميوطيقا 
المتشبعة با منطق ذي القم المتعددة» مقاربة توسع من مفهوم الدليل ليستوعب ختلف 
الظواهر ككيفيات وموجودات وضروريات» وتولي اهتاما كبيرا للعملية الترميزية بجا هي 
نلاثة عناصر (الممثل ‏ الموضوع ‏ للمؤرل) متعاونة فيما ينها وكفيلة بإنشاء عشرة 
أصناف من الدلائل كانت حصيلة ليل منطقي. وترمي سيميوطيقا بورس. باعتبارها ‏ 
مرادفة ف بمعناد الى صياغة تجنب التفكير الوقو ع في الخطإ أي القييز 
بين الدلائل الحقيقية والدلائل المزيفة التي ينبغي إقصاؤها. بذلك كانت سيميوطيقاه 
علما نقديا مختلف الظواهر كيفما كانت اجتاعية أو ثقافية أو فكرية أو غیرها. 
إها علم جامع وعام لا يغفل عن أي جانب من جوانب الظواهر خاضة وأن نسق 
مؤولاته یستوعب كافة الدلالات الممكنة. ولأن سيميوطيقاه واقعية وجدلية. فقد 
كانت ذات أبعاد ثلاثة : بعد نحوي (تركيبي) وبعد وجودي (دلالي) وبعد منطقي 
(تداویي). 

إن موضو ع السيميوطيقاء عند بورس» هر الدلائل أو النسق السيميوطيقي بجا 
هو نسق ترميزي يتحقق بواسطته التواصل» وليس موضوعها الأشخاص الشارحين لأن 
في ذلك تركيزا على غير اللسق السيميوطيقي. 
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الا أن عمل بورس ظل مجهولا لفترة طويلة ولم يكتب له الانتشار إلا فف وسط 
محدود من | لباحثين نظرا لما يكتنف صياغته اللنظرية من صعوبة. ولذلك ظل تأثير بورس 
حدودا ای حد کبیر. 


وإذن. ن¿ يكتب للاتجاهين السوسيري والبورسي أن يتعشرا نفس الرتيرة. فع 
عکس الاتجاه البورسيء عرف الانجاه السوسيري» بحكم انتشار اللسانيات. أنتشارا 
واسعا. وقد نشأً عنه اتجاهان متعارضان انبنيا على تأويل ختلف لدورة الكلاه 
السوسيرية. Le‏ الوا ) 

ويقوم التأويل الأرل ق تأویل کل من برطو ومونان ومارتيني وبویسنس ‏ 
على أن وظيفة اللسان الأساسية هي التواصل. ولا تختص هذه الوظيفة بالألسنةء وإنغا 
توجد أيضا في البنيات السيموطقية التي تشكلها الأنواع السنية غير اللسانية. غير أن 
هذا التواصل مشرو ط بالقصدية وإرادة امتكلم في التأثير على الغير إذ لا ييكن للدليل 
أن يكون أدأة التواصلية القصدية ما م تشترط القصدية التواصاية الواعية. وبناء على 
ذلك الخصر موضو ع الميمولوجيا في الدلائل القائمة على الإعتباطيةء أي ne‏ 
لأن الدلائل SS E‏ ويعغي ذلك أن أن تحديد معنى تعبير 
معين رهين بتعين مقاصد المتكلمين والكشف عنا. وبذلك تكون المقاصد ملمحا ميرا. 
ومنل هذه الطريقة. يبعد أنصار سيميولوجيا التواصل ذلك النوع من اليمولوجيا 
الذي يدرس البنيات الليموطقية التي تؤدي وظائف غير وظيفة توصل المعتمد على 


القصدية لأن هذه اليمولوجيا تلبس بعلوم الانسان. 
ET‏ 


وي تعارض مع هذا التأويل» يسجل أنصار سيمولوجيا الدلالة روفي مقدمهم 
بارت) أن اللغة لا تسعدفد كل إمكانيات التواصل. فحن نتواصل توفرت القصدية أم 
م تتوفر. بكل الأشياء الطيعية والتقافية سواء كانت اعتباطة ام غير اعتباطة. لكن 
المعالي التي تسد إلى هاته الأشياء الدالة ما كان ها أن تحصل دون توسط اللغة. إذ إن 
تفكيك ترميزية الأشياء ي» بالضرورةء بواسطة اللغة باعتبارها السق الذي يُقَطّع العا 
وينتج المعنى. وهذا السبب كانت المعرفة اليمولوجية قائمة على المعوفة اللسانية. 

ویتضح من ذلك ألا معنى للفصل بين التواصل والدلالة وأن اللغة» في حقيقة 
آمرهاء فصل حوهما معا. فالبحث في الأنساق الدالة بحث في الدلالات التي يم 
توصيلها ١‏ لى الانسان بشكل واع أو بشکل غير واع. 


۰ وإذا كان أنصار سيمولوجيا التواصل يرون في الدليل الدال والمدلول والقصد 
ا أنصار سيمولوجيا الدلالة لا يرون ف 2 غير الدال والمدلول 

وغير بعيد عن هڏين الاتجاهين المخفرعين ٠‏ وعن ا ا چ ر اتجاه 
سيمولوجيا الثقافة المفيد من الفلفة الماركية ومن فلمفة الأشكال الرمزية 
لكاسيرر خاصة في كل من روسيا ريوري لمان وإيفانوف وأوسبانىكي 
وطوبوروف...) وإيطاليا رروسي س لاندي وأمبرطو إيكو...) وتنطلق سيمولوجيا 
الثقافة من اعتبار الظواهر_النقافية موضوعات تواصلية وأنساقا دلالية. والثقافة عبارة 
عن إسناد وظيفة للأشياء الطيعة وتمتها وتذكرها. وهي بذلك تكون بالا لظم 
الإحبار في اجتمع الانسالي» إذ ترسخ التجارب السابقة وتلعب دور البرناج وتشتغل 
کعلمات. 

إن حصلة عمل الانسان تكمن في سلوكات ها معان واللوكات ِت سوى 
اناز لرام معينة. وعليه فالنقافة برايج وتعلمات مات تتحکم ي فى سلوك الانسان. والملوك 
الاتسالي تواصل لأن التواصل لا يتحقق الا بالاعتاد عل ب ية مارا ا 
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غير اللفظة pe‏ تؤطر عما لانسان ا ان وتمارسته الاجتاعة. وهکذا فالقافة ز نق 
من عدة أنساق رلغات طيعة واصطاعة وفنون وديانات وطقوس...). وكل نق من 
هذه الأنساق ليس نسقا تواصليا فحسب» وإنما هو نسق مُنَمُذحّ للعام. هكذا يصبح 
کل ز نسق ثقافي نسقا تواصليا بجا أن الموضو ع القافي قد صار امحوى الممكن لاية عملية 
تواصلية. ويعني ذلك أن قوانين التواصل هي قوانين ثقافية. 


والحصلة هي ' 1 ن ک ظاهرة ژقافة تبدر وحدة دلاليه دلالية ون المدلول ل یحی 
وحدة ثقافية. وبناء على عل ذلك کن القول ان أي ر ثقافة تعود» ال ای 


اليموطقا. ولعله يبدو واضحا أن الموطقا التي تُعْنى بالنقافة ككل ترادف, إلى 
4 
حد ما الاليستيمولوجياء إذ هى نظرة نقد الواقع والعلم والايديولوجيا. 


ولأن اليميولوجيا بحث عن الدلالة والمعنى» فقد أثيرت نقاشات طالت 
انقسام الدلالة الى دلالة تعينة ينية ودلالة إا إيجائية وغياب الحدود الفاصلة بين الدلالة 
والمرجع. بل إن الدليل قد اعتبر كيانا فارغا لا وجود له في اللسان وإنما له وجودان 
مزان : وجود متصل بالحكلم وكفاءته الخطاية ووجود محصل بالخاطب وكفاءته 
التأويلة. وفضلا عن ذلك تعترضنا المْهَمَابُ وانةل وأسماء الأعلام التي لا 


دلالة ها. فكيفى تمتقم الدلالة في مغل هذا الوضع ؟ على هذه الصورة زحف مشكل 
مرجع على الدراسات السيموطقيةء فع اتيز بينه وبين المعنى (فرج» بورس» تشارلز 
موريس...) إذ من الممكن أن تكون لنطوق معين مرجعية واحدة ودلالات مخلفة» ا 
أن بعض الخطابات تدل دون أن تّن أي شيء. لذا وجب ربط الخطاب بالصدق 
والكذب, أي أن إسناد معنى لجملة ما يعني تحديد الشروط التي تجعل منها جملة صادقة 
أو جلة كاذبة. والأدهى من ذلك أن المرجع قد توسع ليستوعب التجربة الميشة 
فانفتج» کمفهوم على البعد التداولي. هكذاء إذن» صارت شروط فعل القول 
én0nciati0n‏ هي احددة للفعل المرجعيء وبذلك )م يعد الثيء كافياء على الاطلاق. 
لتحديد المرحع. 


ويبدو أن هذا الاتجاه» على عكس أنصار سيميولوجيا الدلالة الذين يختزلون 
الدليل إلى دال ومدلول» يرى في الدليل ثلائة مكونات هي الدال والمدلول والمرجع. 
ويمكن اختزال هذه الاختلافات في المفاهم التلائة : الدال / المدلول / المرجع 
التي أثارت جدالا واسعا حوهاء ذلك أن هذه الثلاث قد وضعت ها تسميات مختلفة. 
ومن الممكن أن تعود هذه الاختلافات الممطلحة الى اختلافات فكرية عمِقة. ونستعير 
الغخلث التالى من أمبرطو إيكو (1973) لتوضيح ما أشرنا إليه : 
المؤول (بورس) 
الاحالة راوكدن وریتشاردز) 
المعى رفرع) 
القصد ( كارناب) 
المشار إليه (موريش 1938) 
مد لول (موریس 1946) 
بور موسر 
إخاء (ستيوارت ميل) 
صورة دهنية (سوسدر» ' بورس) 


موضو ع (فرج وبورس) ٠‏ ر دلیل (بورس) 

الین (مرریس) ‏ == - - - - - = =< > > کہ رمز (أوکدن وریتشاردز) 
امدلول (فرج) ٠‏ ناقل دليلي (موریس) 
التعين (راسل) مل ( بورس) 

ما صدق (کارناب) سم (بویسنس) 


واضح» إذن» أن اليمولوجيا غير موخدة. إذ استعملت هذه اللفظة بخصوص 
ممارسات متنوعة. فهي» من جهة» تضم حلل قطاع تواصلي بوامطة نماذج مستمدة من 
اللسانيات وخاصة اللسانيات اليوية اللسانيات التحولية ولسانيات الخطاب ؛ 
وهي من جهة ثانية ترتبط بالفلفة الامبريقية والذرائعية والكانتية الجديدة (بورس» 
تشارلز موريس» كاسيرر...) أو بالفلفة الماركمية يوري لوتانء أمبرطو إيكو روسي 
ے لاندي...) 


وإذا كانت اليمولوجيا قد الحتزلت مع البعض في اللسانيات فإہا قد 
أصبحت. مع البعض الأخر» حصلة تميق بين جحالات معرفية متعددة (فلفة ومنطق 
ولسانيات وعلم النفس وعلم الاجةاع...). بل إن تشارلز موريس قد ذهب الى أبعد من 
ذلك حينا تصور أن دراسة العلم يمن أن تدرج في دراسة لغة العلم مشيرا بذلك إلى 
أن اليميولوجيا هي العلم الذي يدرس اللغات العلمية. أما الميموطيقاء عند بورس. 
فحدرس كل الانساق الدالة بجا فيما العلوم كلها أي النخاط الرمزي الانساني الأكار 
تعقیدا. 

من هناء قد تلبس اليمولوجيا بالاييمولوججيا وبالعملة العلمية ذاعاء فقفقد 
بذلك خصوصتها. لكن با أن إنتاج الرموز نشاط ترميزي وبا أن النخاط العلمي 
نسقّ دال وما أن المقاربات (الفرضية والاستقراء والامتباط...) أنشطة رمزية 
وأشكال دالةء فإن كل ذلك يجد لفسه موقعا شرعيا في اليمولوجيا. والغاية من ذلك 
كله أن العلم بأتمه يمكن أن يدرس داخل اليمولوجيا دراسة عامة وشاملة. أما دراسة 
كل علم من العلوم فهي دراسة جزية لأنها لا تتناول من الدلائل إلا بعض المظاهر 
لمنتقاة والمعزولة عن مجموع الظاهرة المدروسة. 


لقد ألحقت اليمولوجيا بحقلها علم الدلالة اللساني ونظرية المقولات الحطقية 
وعلم النفس ونظريات الاخبار والسيبيرنيطيقا ونظرية النقافة وتاويل الصوص الفية... 
ويعود هذا التوسع الكبير الذي شهدته إلى سياق تداخل المعارف والعلوم» فكان حقل 
املاحظة عند اليمولوجين واسعا بشكل كبر 

إنه يبدو أن لليميولوجيا قدرة قول الغيء الكثير حول العديد من امجالات 
لتافرة التي لا توحد بينها إلا وظائف الدليل وتحليل البنيات اهرمية واكشاف ٠‏ 
العلاقات بين الدلائل ني أوسع المجالات وتحللها بوصفها دلائل وأشكالا رمزية. ومع 
ذلك فلت اليمولوجيا علما تومعياء ذلك أن الظواهر التي تدرمها يمكن أن 
تُخَلّل تيلا غير يمولوجي من قبل العلوم الأخرى. 
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هكذاء بلغ محال السيمرلوجيا الخاص إلى أوسع دوائر المعرفة الانسانية وإلى 
الممارسة الاجتاعية بكافة أبعادها. فكان أن حولت السيميولوجيا من «سيميولوجيا 
لذاتما» إلى «سيميولوجيا للانسانية» تتوخى المعرفة العميقة بمخلف ضواهر الوجود 
والوعي الاجتاعين بواسطة البحث عن مظهرها الدال ودلالاا المكنة في الماضي 
واخحاضر والملعقل. ) 
تلك» إذنء أهم جهات النظر .السيميولوجية المعاصرة المهيمنة على النقافة 
والبحث السيمولوجين. وقد عرض مارسیلو داسکال ما يراه هنہا ملائما ونافعا (مبعدا 
الثقافة) قصد القيام بدراسة سيميولوجيا لاينتر . وقد أفضى به هذا الحطلق 
حديه عن «الاتجاهات . اليمولوجية العاصة» مجموعة من الأفكار سيميولوجيا 
لا تشكل اتجاها وإنما رافدا رتشو مغلا...) لأن من شأنها أن إلى أن يضمن 
اسمح بر .ییا طحت ر متامة. الير' الترل. ‏ السيميولوجية التي 
لق استعرض مارسیلو داسکال هذه الاتعاهات ٣‏ فیا بعض الانمجاهات 
الفرعية الرديفة ( کرګاس» تشومسکي» بوشسکي» کریستیفا). بالکٹیر من التکثِف غیر 
:ختلف الانجاهات. وإذا کان نا ان نقول كلمة حول تصيفه هذه الاتجاهات, فإن هذا 
الصيف قد انبنى على وظيفة الدليلء الشيء الذي ترتبت عنه اتجاهات ثادثة 
+ سيميولوجيا التواصل وسيميولوجيا الدلالة وسيميولوجيا التعير عن الفكر. 
وم يكن هناك بد من التطرق نجموعة من المشاكل الناتية عن مثل هذه 
التعريفات» ومنها مشكلة علافة السيميولوجيا بالعلم» إذ السيميولوجيا إما أن تكون علا 
من بون مجموعة من العلوم» وإما أن تكون العلم كله وإما أن تكون نقدا للعلم. وبذلك 
تطرح مشكلة علاقة. السيمولوجيا بالايستيمولوجيا والفلفة وعلم الفس واللسانيات 
والأكسيوماتيك. کا تطر ح مشكلة علاقة الأنساق بعضها البعض. 
ومن شأن هذا العمل الذي نقدمه للقارىء العرلي الفقافة أن يطرح بحدة 
ستيه لوده ا ازن اجی٤‏ لدی ااب قاو ررم یروق ف 
ولقد حاول الأساتذة الباحفون ي تعريبهم هذا العملء أن يقربوه جهد الأمكان إل 
القارىء العري من حيث الصياغة العرية الجيدة والبت من الم طلحات اللائمة. 
استعارة أو وضعاء وتقدجم تعهفات للمفاهم ‏ المفاتيح الواردة في النص الأصلى. 
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ومن الأكيدء أن القيام باختيار هذا النص وتعريبه يخدم هدفين اثين : الهدف 
الأول ويكمن في تقد المعارف الديثة الجيدة وتعميمها على أوسع القراىء والهدف 
الثاني يتجلى في حاولة تأصيل هذا العلم وجعله جزءا لا يتجزاً من بنيتنا الثقافية عملا 
على استنهاضها وذلك انطلاقا من معاودة النظر في مكوناعما ولي بنائها على أسس معرفية 
صلبة وجديدة. 


مارسیلو داسکال 
الاتجاهات السميولوجية المعاصرة 


يد لحمداني ‏ محمد العمري ‏ عبد الرهن طنكول ‏ محمد 
الولي ‏ مبارك حنون. 


هذا الكتاب هو ترحمة للفصل الثاني من مؤلف «مارسيلو داسكال» 0ا ءMN2)‏ 
Da scal)‏ 
La Sémiologie de Leibniz‏ 


Ed. Aubier Montaigne (1978) 


الأصل المزدوج : 


السيميولوجيا علم حديث النشأةد». فقد أعلن فيردناد 
دوسوسير» منذ حوالي سبعين سنة» أنه ينبغي شکيل عل جديد 
آقت رح له تسمية الي لجا : 

«يمكنناء إذن أن نتصور علما يدرس حياة الدلائل داخل 
الحياة الاجتاعية» علما قد بشکل فرعا من علم النفس الاجتاعي 
وبالتالي فرعا من علم النفس العام» وسوف . نسَّمي هذا العلم 
بالسيميولوجيا (٧ن Samer‏ الاغريقية ونعني : «الدلیلی. ومن 
شان هذا العلم أن يطلعًنا على کنه هذه الدلائل وعلى القوانين 2 
تحكمُها. ولان هذا العلم م يوجد بعد فإنه لا يمكننا ال 
بمستقبله» إلا أن له الح في الوجوده وموقعه مدد سلفاً. 
اللسانيات ليست سوی فرع من هذا العلم العام» والقوانين ۳ 
مَكمَشفهًا .السيميولوجيا ستكون قابلة لأ طت على 
اللسانيات. ..(0{. 


)1( غور أن ها تراڻا مديدا يث إن تاریخھا م يتم عرضه إلا بشکل جزلي لحد الان (أُنظر جا کوېسون»› 
5ء ص 98 وما یایاء موریس» 1955› ص 285 287» کنیل وکنیل» 1962 بوشنسکي» 
1 کریتزمان» 1967 دونزي 7؛, ص 47- 59 یکل 4.,). وقد تم إغناء هذا التراث 
الذي يعود إل أرسطو وأفلاطون رذلك أن التأملات اللسانية في كراتيلوس تشكل جزعا لا يتجزاً من هذا 
القراث) من قبل الرواقيين | تناوله من جديد القديس أوغسطين» وقد حفط عليه وتبلور في المنطق 
المدرسي (خحاصة عند 8 إةاءالفه» وتجدد في القرن 16 والقرن 17 (راموس» بيكون» أرنولدء هوبز» لوك» 
وبطبيعة الحاإىء ليبنتز نفسه)» ولم ينطفىء أبدا بشكل تام خلال القرنين 8 و19 (ماینر. 1ء لامبیر» 
4 هامبولدت» 1836ء ال..). ومع ذلك فإن مؤسسي اسيمولوجيا المعاصرة» سوسير وبورس» 
لا يبدو انيما قد اغترفاء بشكل واع من هذه المنابع القديمة جدا. ورغم إحالاتہما أحيانا على 2 
المؤلفين ا اعلا فقد کانا یعتقدان آنہما بصدد حلق علم جديد كل الجدة. واليوم» بطبيعة 
الحالء مکنا ان ری هذا «الخلق» الجديد يندع في منظور تارخي أكثر رحابة. 

2۱( سوسیر. 915 ص 33. 
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وني نفس الفترة» تقريباء التي افصحَ فما سوسير عن هذه 
الأفكار في محاضراته بجنيف» أعلن تشاراز ی 
«اليميوطيقا» : «إنيء في ما أعلب» رائد في العمل الهادف ۴ 
إعداد قل 2 أسميه ب «سيموطيقا»» أي نظرية الطبيعة 
الجحوهرية لکل ت يۈزۈس مکن ر تنوعاته الاساسية. .0( 
(«سیمیوزیس» : «السيرورة التي يشتغل فما شيءَ ما بوصفه 
دلیلا»)4. إِن. :السيميولوجيا آو. اليميوطيقا قد ولت ٳذن» مرټين في 
بداية هذا القرن. ومن شأن هذه النشاة المزدوجة أن ا تطور 
و متباينة داحل 2 الوليد. وسنتحدث ذلك فيما بعد. 
ولنبداً بالاشارة إلى العناصر آلمشتَركة ین مُشروعي بورس و سوسير. 


ينبغي للعلم الجديد أن ہت في نظر موسسیه» بظواهر تشتغل 
فما بعض الأشياء بوصفها «دلائل». إلا أن هذه الظواهر ظواهر 
شديدة التعقيد إلى درجة ة أن العديد من العلوم طالب بدراستہا : علم 
النفس» علم الاجتاع» الا نثروبولوجياء المنطقى» اللسانيات»› علم 
ا لخیوانات» نظرية الاعلام» اج . غير أن هذه العلوم»› حیخا تهت بالدلائل 
م لا تدرس منها إلا بعض المظاهر الختارة بطريقة ملائمة والمعزولة عن 
مُجموع آلظواهر ا بيغا تکون خحاصية الغاية السيمولوجية» 
قبل کل سيء» وعلى عکس ما سبق» شاملة وعامة. فبدل انتقاء هذا 
الظهر أو ذاك من الظواهر العلامية» فإن على .اليمولوجيا أن تدرك 
جوهرها نفسه دون إغفال أي مظهر من مظاهرها الأساسية. ومن جهة 
أخحرى» فإن على اليميولوجيا ألا تقصي من مجاها» مسبقاء أية ظاهرة 
تكتنف» بالضرورة» وجود ا ا الأمر يتعلق بعرفة «كنه 
الدلائل» (سوسير)» وبتحديد «الطبيعة الجوهرية لكل سيميرزيس 


(3) برس 1965 5.488 أي محلد 5ء فقرة 488. وترجحمات النصوص المت هد بها قمنا بها نحن إلا إذا 
نهنا على غير ذلك. (ترجمة النصوص من الانجليزية إلى الفرزنسية_ المترجم إلى العربية). 
(4) أنظر موريس» 1938» ص 81. 


4 ولتنوعاته الأساسية» (بورس). وهذا يعني أن .السيميولوجيا لا 
ثقصي دراسة أنساق الدلائل الخاصة» کا الالقصي دراسة الدلائل 
انطلاقا من مظاهر خحاصة<ى. إلا أن هذه الدراسات ينبغي ان تواجه 
كدراسات تابعة (من زاوية نظر مَنْطِيِية لا تكوينية) .للسيميولوجيا 
العامة أو «الخالصة». انہا ستکون دراسات مصلة ب «السيميولوجيا 
التطبيمية» أو ب «السيميولوجية الوصفية»١).‏ 

إن لديناء إذن» في الحاولة التقريبية الأوللى» اتفاقا متعلقا بمجوضو ع 
السيميولوجيا (محمو ع «الدلائل») بادعاءاعا النظرية والمنهاجية ( کونما 
النظية العامة والشاملة «للدلائل»). وني نطاق هذا الاتفاق» يمكننا أن 
نضح مجهودات لوين کا بمكننا أن نضع محھودات تلامذ ما 
وذلك من أجل : أ) ق «للدلیل»» ب) غییز ختلف 


العناصر الحاضة حینا ب و شىء ما بصفته لیالد (zz‏ تحلیل 
العلاقات الموجودة بین هذه د( توفیر تصنیف للدلائل وتوفير 
مطية لاأنساق الدلائل. 

الاتجاهات 


ورعم هذه النواة المشتركة ركة الهامة» ورعم أهمية المشروع وامال 
موسسيه الكبررة» فنه ينبغي الاعتراف بأن «السيميولوجيا العامة»»› 
اليوم»› ول و وهذا يعني من ضمن ما يعنيه أنه 
لا توجد بعد سيميولوجيا واحدة ذات مجموعة من المفاهم والمناهج 
متوفرة» عل e‏ کل تقوم الحلول ومعایدر هدا 
الققوع» مَجموعَةٍ من شاا ان کون : مشتركة بين كل أولمك الذين 
یعتبرول أنفشهم « سيميولوجيين». وبعبارة أخری» فإن. السيميولو جیا ما 


(5) أنظر موريس (1938ء ص 118) : «.. على السيميوطيقي أن يوجه اهتامه نحو كل أيعاد الدلائل ونو 
کل استعمالاتها. .. ». ) 


(6) موریس» 1938» ص 87. 
)7( سىسيبووك› 1968« ص 7. 
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تزال في مرحلة ما قبل الأموذج من تطورها كجلي. وني مثل هنذا 
الوضع» فإن عدة «مدارس» تتعارض لا من حيث النظريات 
السيميوطيقية المتنافرة التي تقترحها فحسب» وإما تتعارض أيضا من 
حیٺ وها لا يحب أن یشک نظرية « سيموطيقية» أو 
« سيميولوجية». 

إن الاتفاق الذي لاحظناه منذ حين» واعتادا على نظية ثاقبةء 
يكشف عن كونه اتفاقا سطحيا. إذ هناك تباينات أساسية يمكن 
الكشف عنها حتى على ٠‏ مستوى الموسسين تفسرهمًا وهذه التباينات 
الأساسية هي مصدر الاتجاهين يسيون اللذين يمكن أن نيزهماء 
إحالاء داحل الليمولوجيا المعاصة : أي المدرسة «الامريكية» المنبثقة 
عن بورس والتي يشلها مؤلفون مثل موريس وكارناب وسيبووك» اڅ... 
والمدرسة «الفرنسية» أو بالأحری «الاوربية» المنبثقة عن سوسير اتی 
یمشلها بویسنس وهیلمسلیف وبرییطو ومونان وبارت» اڅ.. 

إن كل اتجاه من هذين الانجاهين بعيد عن تشكيل كتلة 
متجانسة» إلا 0 يتعدرر عليناء في إطار هذا العمل أن ا 
الفوارق الدقيقة داخحل کل اتجاه. ومع ذلك فإنه لا يمكننا أن نفل 
الاشارة إلى انه مند نشر المصادر اخخطوطة ل دروس ف اللسانيات 
العامة( يعد بوسعنا أن نتحدث عن سيميولوجيا واحدة كلهم 
سو سیر . وبالفعلء فن نشر هذه اا وكذلك نشر عدة 
غخطوطات أخرۍ لسوسیر . یسبق ها أن نشرت» قد قد ادى إلى «قراءة 
جديدة . لسوسیر» أو أدی o‏ إلى عدد ما من «القراءات 
الجديدة» المتعارضة جذريا مع القراءة «التقليدية» المعْبَمِدَةَ عل نص 
دروس في اللسانيات ی لا غير. وقد أدت هذه القراءات» 


8 أنظر كاهن 1962» ص 10. 

9 کودیل» 7 195. 

10 ان تتبع مراحلل اكتشاف سوسير «الحقيقي» قد قام بها دومورو (1967. الفصل ٠)5‏ اوقراءته الفاصة 
هي واحدة من «القراءات الحديدة» التي اشر نا اليا هنا. 
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بدورهاء إلى تاویلات جديدة لفهوم «السيميولوجيا» السوسيري. 
عکنناء إذن» أن میز» اليوم» تصورات متعددة للسيميولوجياء وهي 
تورات سب تَفسَهًا إلى سوسير» بدءا من أولفك الذين ظلوا أوفياء 
لاويل «التقليدي» (بويسنس وبييطو ومونان)» مرورا بأولفك الذين 
يرون السيميولوجيا من النقد الأدبي (بارت وكريماس)» وانتهاء بأولفك 
الذين يقربونها من الماركسية معرفين إياها ك «علم للايديولوجيات» 
( کریستیفا)(. وبعد الاشارة إلى هذا الواقع» فإننا لن نذكرء ي ما 
سياتي» إلا التباينات بين هذه التصورات ولتي هي تباينات ملائَمة 
بالنسبة لباقي عملنا. 


قط آلطلاق بورس وسوسیر : 


ا تتجلں الاحتلافات یین بورس وسوسیر» وكذلك یں 
تلامذعهماء في اختيار نقطة انطلاق التحليل السيميولوجي 
السيرورة التي يعمل بموجما شيء ما كدليلم» أي أنه يذل. وتحتوي هذه 
السيرورة» e‏ 
۰ .. الممثل وهو الطرف الأول من علاقة ثلاثية :ويسمى طرفها 
الثاني e‏ :ویسمی ا الغالكف مُوولهُ. .«. 


بصبح الوص الکامل r‏ والذي هو أيضا تعريف 
8 _: 


11 يطور هذا النوع من القراءة إلى نتائجه القصوى في ايسكوبار (1970). وقد طور روسي لاندي 
(1961) سيميولوجيا تستلهم ال اركسية مع انها ختلفة تماما عن سيميولوجيا كريستيفا. وقد حلل 
ايكو (1970) العلاقات الموجودة بين مفهوم الاديولوجيا والمفاهم المركزية للسيميولوجيا. ويمكننا القول» . 
إل ذلك أنه يوجد في ايطاليا تيار فرعي أصيل وقوي مما ميناه ب «المدرسة الأوربية» في 

(أنظر أيضاء بعْضٌ النظر عن المؤلفات المشار إليما أعلا ايكو» 1968 و1981. 
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«الدليل أو اممثل هو شيء ما يشل ١‏ لاء شيعا ماء 
بالنسبة لشخص ماء عظهر ما أو a‏ ما »!۰. 

«للدليل» مما هو كذلك» ثلاث إحالات : فهو اوا دلیل 
بالة إلى أية فكرة كيفما كان الشخْص الشا رح» وهوء ثانياء دیل 
موضو ع ما يال ني هذه الفكرة» وهوء ثالغا صوص مظهر 
ما أو كيفية يقم نسبة بينه وبين موضوعه»'). ویتبنی مورہس» عقب 
بورس» في اجوهر» نفس التعريف. فهو يميز» في کل سيميوزيس»› بدن 
«الشيء الذي يعمل کدلیل ویین ما جحیل عليه (ه ٠۴۲‏ الدلیل» وبين 
ا الدليل على أي شخص 2 کیفما کان نوعه» وبمقتضی 
ذلك المفعول ي يصبح الشيء القصود دلیلا بالنسبة هذا الشخص 
الشارح. a‏ أن تسمى هذه المكونات الثلاثة اللسيميوزيس عل 
لتالي بالدليل ‏ الحامل وامعن والمؤل» ومكن أن يدرج 
الشيخص الشارح كعامل رابع»٠٠.‏ وبعد ست وعشرين سنة من 
بلورة مفهوم الدليل» فإن.الميموزيس يحتفظ بالمكونات الاربعة› إلا أنه 
يضيف إلا مكونا حامسا هو «السياق» : 

قر آل الت ريس كعلاقة ذات خمسة أطراف : د 
ش» » د ل» س» تلك العلاقة التي يلق فيا د في ش ش النيؤ 
للفعل بطريقة خصوصة» ھ» تجاه مط معين من أغاط الموضوعات» دل 
الذي ليس في هاته اللحظة حافز)» في ظل بعض الشروط س 
وبجموعة د في أمثلة هذه العلاقة» هي الا وتجموعة شش هي 
الأشخاص الشارحون» ومجموعة م هي المؤولون» ومجموعة دل هي 
الدلالات» وبحموعة س هي السياقات التي تعمل داخلها 
الدلائل»15. 
(12) 228. ,۶ 
(13) 283 5 


(14) 98. ص |8. 
(15) 4/؛,.,.» ص 2. 
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إن الاحتلاف الأكثر بروزا بين هذا التعريف والتعريف السابق 
عليه کک في إدماج مصطلحات e‏ مثل «حافز» و «التيو 
للاستجابة» داخل التعريف. وصحیح أن موريس سنة 1938 قد كان 
يدافع عن تاویل سلوكي لنظرية الدلائل. إلا آنه کان یعتقد ب «حیاد» 
النظرية العامة للدلائل بالنظر ای التعارض بين النزعتين الذهنية 
والسلوكية(. وليس من شان هذا ان يتضمن انقطاعا بين بورس 
ومويس» ذلك لأن التأويل .السلوكي الذي قدمه موريس للمفاهم 
الأساسية. ليمولوجيا بورس يمكنه أن يجد.مسوغا معينا في تاكيد 
بورس على ا-لخاصية الفردية (لا الخاصية الاجتاعية) لڪل سنیمیوزیس(۱) 
وعلى الأطروحة التي يوجد وفقها الأساسٌ الأقصى لكل مرول في «عادة 
ما». 

أما بالنسبة. لسوسير» فإنه جذ كنقطة انطلاق في تيلب 
«دورة الكلام» والتي نتوي على الأقلء على شَخْصين'. ويصبح 
هذا التصور لنقطة. انطلاق التحليل اللساني E‏ 
خث سيميولوجي أيضا. فحسب برييطو» والذي حدر حدو سوسیر 
عن كثب» يوجد دائما في البداية «فعل معنڃي»› «حینا. یسال 
شخص» مثلاء عن الساعة شخصا آخر متلفظا بالأصوات : ك م 
الم ١‏ ع ة (ك.الساعة ؟)» وحينا نعين. مسار حافلة بواسطة الارقام» 


ا 
إنه من الواضح أن الفعل المغمي عا عن شيء ملف تماما 
عن «الم وس قط انطلاق سيموطيقا بورس ومزریس. وما لا 
شك فيه أن الأشخاص» بالنسبة المماء ي يشارکونٍ ف الفعلٍ المغمي 
الذي يجري في سياق ماء الا ان ذلك سرعان ما ینسی» لان الاهتاء 
(le,‏ تصر. 1938ء ص 83 س 864. 
:17( أنظرء ص 22. 


ر18( 1915 27. 
(19) 1968 ص 95 أنظر أيضا 1966ء ص 10 ءما يعقببا. 
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کله قد انصب على «الواقعة الاجتاعية» الكامنة وراء كل واقعة 
« كلام» فردية. وهذه الواقعة الاجتاعية هي «الثروة الخزونة بواسطة 
ممارسة الكلام في الذوات المنتمية لنفس الحماعة» أو هي «النسق 
النحؤي الموجود بالقوة في كل دماغ»2. .ويسمّي سوسير هذه الواقعة 
الاجتاعية «اللسان»› وهي التي تشکل موضو ع اللسانيات الخاص. 
إن الأمر يتعلق تعلق ب «الستّن» ‏ أي تعمم مفهوم «اللسان» لشمل كل 
نسق دلائل س الذي یشکل es Ea‏ ا لخاص. 
والواحدات التي کون لسانا أو سننا هي الدلائل. إلا أن سوسير 
يتعمل هذه الكلمة بمعنى حاص. «فالدليل»» بالنسبة إليه» «شيء 
مزدو ج مکون من التقیب پن طرفين»(2) بسمیان «دالا» 
و«مدلولا». وفي حالة الدليل .اللساني» فالمدلول عبارة عن «تصور»› 
و«الدال» عبارة عن «صورة ممية»(22. ومن شأن تعمم ذلك عل 
کل مط من أغاط الدلائل أن. يستوجبَ» من دون شك» آستبڌال 
«الصورة السمعية» ب «الصورة الحسية». إن شقي الدليل 
السوسيري» إذن» «تفْسريَانِ» يْضاء رغم انغائهما إلى. مسمتويات متايزة 
من «التجريد». ولذلك جعل هذه الواقعة من موضو ع.الليميولوجيا 
و («(منسجما»(23) وتسر اندراج .الليمولوجيا ي علم النفس. 
إلا أن الأمر يتعلق» كا أكد سوسير ذلك» بعلم النفس الاجتاعي لا 
بعلم الففس | ذلك لأن:دراسة «الية الدليل عند الفرد هي المنهج 
الاشهل إلا أنه لا يودي الى ما وراء الالجاز الفردي و لا يوصل إلى ٠‏ 
الدليل الذي هو اجټاعي بطبعه» (24). إن دراسة «الحانب الاجازي»»› 
أي «الكلام» تبقى» إذن» خارج السيميولوجيا : عناها المُحدد2. 


ر20) سوسیرء 1915ء ص 30. 


ر21( ص 98. 


(22) ص 99. 
(23) ص 32. 


(24) ص 24. 
(25) ص 30 . 
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إقصاء التداولية من ميدان السيميولوجيا السوسيرية 


يترتب عن هذا الاختلاف في نقط الانطلاق إسناد مهام 
شديدة انمايز اللسيميولوجيات مرح فبورس يعتبر» على عکس 
ر أن المهمة الأساسية .للسيميوطيقا کس في تحليل اشتغال 
الدليل في الاستعمال الفردي .للسيميوزيس› أي دراسة ذلك «الحانب 
الانجازي» نفسه الذي وضعه سوسير خحارج: السمولوجيا. . صحيح أن 
ورس برح إمکانية رت ة بعض مظاهر :اليمرزيس دراسة اا 
بغض النظر عن الظاهر الأحرى. وقد ولذ هذا الاقتراح تعريف تلانة 
للحث .الميمولوجي : : 
«إذا أحلنا» في بحث ماء على الذات الحكلمة بشكل ظاهر أو 
احلناء على العموم» على المستَعْمل .للسان» فإن هذا البحث ينتسب 
ای مدان التداولية. (وقضية معرفة ما إذا كنا فى هذه الحالة ڪيل أيضا 
عل النعات ت ا أهمية ها بالنسبة إلى الصيف الحالي). وإذا 
غضضتًا الطرف عن مستعمل اللسان محللين التعابير وما تنه لا غيرء 
فإن الحقل الذي نحن فيه هو حقل علم الدلالة. وإذا غضضنا الطرف 
أخيرا عن المعَينات عللين العلاقات بين التعابير لا غير» فإن الحقل 
لذي نحن فيه هو حقل التركيب (النطقي»2. ومع أن هذا 
التصنيف .ليس ماثلاء بالتدقيق» للثلاثيات للمقترحة من قبل بورس» 
فإنه ناتج» بدون شلك» عن نظرته القاضية بإامكانية 7 تشر ح. .السيميوزيس 
حسهيل عملية دراسته. إلا أن هذه الدراسات المنفصلة .ليست» 
باأنصبة لبورس إل دراسات جزئية» إنہا على الأكش ا با اه 
نشكيل .السيميوطيقا الحق» هاته .السيميوطيقا التي علبماء في باية 
مطاف أن ا ین الدراسات الحزئية» وهي ٤‏ ذلك ا لتوجهها 
(26) کناب 1942» ص 9. 
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الشمولي» من أجل تشكيل نظية تامة لكل سيميوزيس نمكن. إن 
البعد التداولي» على وجه الخصوص» فرع جوهري من هذه النظية 
السيميوطيقية التامة. أما المشاكل التي وقف عايا المؤلفون مثل 
كارناب ‏ الذين حاولواء أولاء بتاءَ تركيب حالص ردون أية إحالة على 
علم الدلالة) وبعد ذلك بناء علم للدلالة حالص (دون أية إحالة على 
التداولية)» فإنها تشير» بوضوح» إلى استحالة تَجاهل البعد 
التداو ل27 ججاهلا کلیا ولو كمجرد إجراء منهاجي. والحال أن 
سیمیولو جیا سوسیر قصيء. ٠‏ مسبقاء التداولية من ميدانها. وهکذا ومنذ 
البداية يتم فرض حصر إرادي بإمكانه» في نهاية التحليل» أن ينجي 
كحصر من المستحيل التقيد به. وفي كل الحالاتء فإن هذه الواقعة 
تبين أن حقل سيميولوجيا سوسير» بالنسبة إلى سيميوطيقا بورس» 
خقل شديد الضيق. ومن بين ذلك» مثلاء .مسالة ملاءمة الدلائل 
لوظائفها الختلفة» هذه الملاءمة التي تحتل موقعا أساسيا في. السيميوطيقا 
الأمريكية2» باعتبارها»ء في الجوهر» ‏ مسالة مرتبطة ب «التداولية»» لا 


حصر السيميولوجيا السوسيرية في دراسة الدلائل ذات 
القيمة الاجتأعية 


وينكشف مظهِرٌ اخر من مظاهر حصر حقل الميميولوجيا 
السوسيرية بالنظر إلى سيميوطيقا بورس في الالحاح الخاص جلى الطبيعة 


(27) انظر بار هیٹّل» 1969 ص 218 وما یلما ربار هیلل» 1970 أنظر أيضا تحته ص 36 47 
وينبغي أن نلاحظ أيضا أن کارناب یستعمل اانا مصطلح «تداولية» ليعني كل بحث في الأ . 
المعطاة تاريخياء أي الألسنة الطبيعية (1956» ص 233). وحسب هذا الاستعمالء فإن مصطلح 
«علم الدلالة» سيكون مخصصا لعلم دلالة أنساق الدلائل الاصطناعية أو المبنيةء أو «علم الدلالة 
الخالص»» بينا سينتمي «علم الدلالة الوصفي» إلى التداولية. وعليه» فإنه لا يمكننا أن نتحدث عن ' 
دلالة الالسنة الطبيعيةء وإنما عن تداوليتها لا غير. ومع ذلك فهذا الاستعمال لا يساهم في حا 
المشاكل المشار إلا هناء ولكنه يجعلها أكثر غموضا لا غير. 

(28) انظر موريس» 1964ء الفصل 4 


24 


لاجتاعية لموضوعها أي الظواهر الليمولوجية. إن «السيميولوجيا» 
تضمن «الاجةاعيّ» بالنسبة. لسوسير : فاللسان «لا يوجد حارج 
لواقعة الاجتاعية» لانه ظاهرة سيمولوجية»”.. وهذا ينطوي على | 
وضو ع الخاص للسيميولوجيا السوسيرية .ليس سوى ثمط خاص من 
لحيموزيس» وليس « كل التنوعات الممكنة للسیمیوزیس» کا يشترط 
بورس ذلك. وذلك أنه لكي يوجد» على العموم» سيميوزيس» فليس 
من الضروري وجود «جماعة» (مکونة على الأقل من شخصين کا هو 
شان في «دورة الكلام»). سند للدليل .المستعمل قيمة «اجتاعية». 
فالمذكور في تعريف بورس شخص واحد الشخص أما وجود 
ا للدلیل أو باعث له» أو حضوره فليس ضرورا. 
وحينا يتحقق من الوجود أو الحضور أيضاء فإننا نكون أمام ثمط 
خاص ر وا د تراص ٳن کل شيءِ 

يشر إل أن سوسیر صاحب الدروس لا يعتبر «سیمیولوجیا» إلا هاا 
مط من اليميوزيس» بيغا Es‏ إضافة إلى ذلك» على 
احستوى النظري» إدراج کل الأنغاط اللأحرى الممكنة .للسيميوزیيس ف 
IE.‏ 


اعتباطية الدليل كمبد! سيميولوجي عند سوسير : 

إن الاحتلاف الذي تمت الاشارة إليه. يستحق اهخاما خاصا 
ذلك لأن الخاصية الاجتاعية #السیسراوچی»: د عند سوسير» هي التي 
تسوع المبادىء لاخر لسيميولوجيته» خحاصة حصرها ف دراسة غط 
حاص من الدلائل أي الدلائل «الاعتباطية» أو «غير المعللة». 
ان «مبداً اعتباطية الدليل» المشهور قد قده» اوا من قبل 
كمبداً متحكم في الدلائل اللسانية لا غير. فهو يوکد أن «الابط 
لوخد بین Jul.‏ والمدلو ل اعتباطیٌ»(٥»‏ أ و یو کد أيضا أن دال دليل 


1 


پ2 تس «II2‏ جور التشديد متا 


0 ص ۱00 
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لساني «غیر معلل» بالنظر إلى مدلوله و ا 
طيعي ف الواقع»(31. إلا أن المبدا سرعان ما امعد إلى .اليمولوجيا 
كلها والتي «سيكون... موضوعها الئيسي.. بحمو ع الأنساق القائمة 
على اعتباطية الدليل»2» وهذا يْخككُ في انتاء.أنساق الدلائل غير 
الاعتباطية إلى E‏ 

«حيغا م:السيميولوجياء سیکون عليما أن تتساءل عما إذا 
کانت أماط التعبر التی تعتمدٌ على دلائ طبيعة كلياً _ كالاياءاتِ 
اا علا شرعا»(33. 

لاذا ؟ لأنه لا ينبغي .للسيميولوجيا أن تم إلا ب و 
التعبير المتَقبّلة في تمع ما»» وتعتمد هذه اوا دائما» حب 
سوسير» على «عادات جاعية»» وعلل «تعاقدات» أو «قواعد». إن 
وجود رابط داخلي أو غيابه بين دال ومدلول لا يَعَوضٌ إطلاقا من جهة 
النظر هذه. إن الدلائل لا تدل بواسطة رابط من هذا النو ع وإغعما تدل 
بواسطة التعاقد الذي يثبتها. ومعنى ماء فإن وجود مثل هده الروابط 
غير التعاقدية من شأنه أن يعتم طبيعة الدليل الحقيقية. وهذا. السب 
۰ اللائل التامة الاعتباطية» أفضل من الدلائل الات وذح 

يقة .الليمولوجية». واللسان» باعتباره حكوما كليا بمبدإ اعتباطية 
(لقد تم اعتبار الكلمات امناسبة للطبيعة وصيغ التعجب 
کظواهر هامشية)› هو النسق الاكثر يرا من بين انساق الدلائلء 
وهذا ما يجعل من اللسانيات «الفوذج العام لكل سيميولوجيا»(4. 


(31) ص 101 
32( ص100 
(33) ص100 
(34) ص 10# 
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س 


استحالة وجود علي للدلالة في المنظور السوسيري : 


إن تحويل مبدإ اعتباطية الدليل إلى مبدإ سيميولوجي يَقَصيء 
اذن وحق» كل دراسة لأماط الرابط الموحد بين الدوال والمدلولات من 
ميدان .السيميولوجيا السوسيرية. وهکذاء» فلا وجود لتصنيف للدلائل 
معتمد على طبيعة هذه الروابط _ کا هو الحال في تصنيف بورس 
الشهير للدلائل إلى «أمارة» و«أيقونة» و«رمز»5 س في إطار 
ا جيه :السوسيرية. إلا أن نتا ئج الموقف .السوسيري تذهب إلى 
بعد من ذلك لأن هذا الموقف 5 حتى في إمكانية وجودِ «علم 
للدلالة» بالمعنى الذي قدمه كارناب هذا المصطلح ما36 . 

وقد نتذكر أن كارناب قد أسند لعلم الدلالة مهمة دراسة 
العلاقات بين الدلائل ومعيناتها. وعلى العموم» فإن عل الدلالة هو 
«نظرة العلاقات بين لسان ما... وبين ما يسمح اللسان بالحديث 
عنه»(37. إن المفهوم الأساسي لعلم الدلالة هوء إذن» مفهوم «القاعدة 
الدلالية»»› آي مفهوم قاعدة معينه تقح تضايفا بین دلیل وما يعينه 
ويشير إليه*3. وكل مط من أغاط الدلائل يتميز بقاعدة دلالية ذا ذات 
مط ختلف» حسب ما يراه 7 فالقاعدة الدلالية «للأمارة» مثلا 
هي أن دلیاا أماريا يعن ما يوجه الانتباه إلى شيءِ ما»(39» والقاعدة 
الدلالية للأيقونة هي ہا تعن الأشياء التي ها مجحموعة ما من 
اخاصيات التي تتوفر هي نفسها علیما. ولان سيميولوجیا سوسیر لا 
رفز أي موقع للثلاثية : أيقونة ‏ أمارة ‏ رمز» فإنه لا يمكن أن يكون 
لدیہا مکان ختلف أغاط القواعد الدلالية التي تتفر ع عنها. وني نهاية 
ر35) انظر ص 121 123 
(36) انظر الاستشهاد اعلاه. 


7 3) 4/6؛/؛, ص 233 ` 
)38( موریس» 4938 ص 101 


١‏ (39) نتفه 
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التحليلء فإن سوسير» وهر بجعل الرابط ین الدال والمدلول ي داخحل 
الدليل نفسه ويعتيو اععتباطيا في اجوهر» يقصي من مدان 
اليميولوجيا دراسة هذا الرابط نفىه» اي دراسة العلاقات بين اللغة 


وقد يعترض الرء بأن هناك» على الأقل» حاولات لتطوير «علم 
الدلالة البنيوي» :المستلهم من سوسير. فكيف نفسر هذه الحاولات ؟ 
ولنڏذکر» بادیء ذي بی ن کارزاب(40) يقسم علم الدلالةء کا يفعل 
کویر(41)» إلى قسمن»› نظرية الماصدق ( «نظرية الاحالة») ونظرية 
المفهوم (= «نظية المعنى»). e‏ القسم الل بمفأهيم مثل «تعیین» 
و«تصمية» و«صدق» الح وتم القسم الثاني بمفاهم مثل «ترادف» 
و«تحللة»» ال.. و«يحتفظ» مقدما التعريف الأصلي .للسيميوزيس 
بتمییزه ب ين الئيء ومول دلیل, ماء ي الواقع» مکان هذا الققسم لعلم 
الدلالة. والحال أن ما له دلالة أن تكون الحطوة الأول لعلم الدلالة 
المستلهم من سوسير هي الرفض .المسبق ل «نظرية الاحالة». إذ ترفض 
هذه الخطوة «التصورات اللسانية التي عرف الدلالة باعتبارها العلاقة 
ین الدلائل والأشياء» وترفض «قبول البعد التكملي للمرحع الذي 
يدحه علماء الدلالة «الواقعيون» (أولات) في النظية .السوسيرية 
للدليل»(42. 


ويبدو أن هذه الخطوة لا تحعفظ إلا ب «نظية المعنى» كحقل 
ممکن «لعلم الدلالة البنيوي». إلا أن نظرة غير متسرعة ‏ مط العلاقات 
أو اقات المدروسة من قبل «نظرية المعنى» تین أن الأمر ل صله له 
بالعلاقات ين الدوال والمدلولات»› 9 ما يتعلق»› بالاحری» بالعلاقات بین 
الدوال نفسها. ان العلاقات «الدلالية» (التقابل والترادف والتضمن 


(40) 1956 18 25 233 
)41( انظر مثلاء 1951 2ء ص 21 
(42) کرماس» 1966. ص 13 


28 


اح..) هي علاقابُ تعارض وتعادّل أو تعلق بين التعابير اللسانية 
وليسست علاقات بين التعابير و«معانيا» أو بين هذه «العالي» 
وحدّها*“. وهذه هي جهة النظر التي يتبناها لاينسَ بشكل واضح» 
إذ یری أن ترادف تمین» یشکل جزءا من معنی کل منہما. ویشکل 
أع فإن معنی تعبیر لاني ٠‏ ليس إلا مجمو ع علاقات المعاني (ترادف» 
تقابل» اللح..) التي بها هذا التعبير مع المكونات الاحرى 
aS‏ ومہذا المعنى مکننا القول أن «هدف علم الدلالة هو بنينة 

نسق الدوال منظورا إلجہا کدوال»45. إلا أن ما نسميه ب «علم 
الدلالة» e‏ کله في مهاية التحلل في يد التركيب اق دراسة 
العلاقات بين الدلائل٠“.‏ ولذا يمكننا القول أن هذا النوع من علم 
الدلالة البنيوي ليس علم دلالة «حق». 


لأساس الاجتاعي لفهومي القيمة واعباطية الدليل : 


وينبغي أن نلاحظ مع ذلك» أن حصرا من هذا النوع لميدان 
علم الدلالة يبدو مشتقاء بالضرورة من مفهوم «القيمة السوسيري». 
فالقيمة و «موقع العنصر في النسق» ' هو الذي حدد ماهية دال ا 
والقيمة أيضا هي التي تشكل» في نہاية الأمر. «محتوی» دلیل 
«معناه». إن «التصور» الذي یکون مدلول دلیل لیس معطیٌ i‏ 
بالنسسة :لنسق من الدلائل» فهو «ليس سوى قيمةٍ محدودة من قبل 


43) انطر کوین» 1951» ص 48 

,44 1968 ص 428 

65 کراجر» 1968.» ص 127 

6) تلك هى الخلاصة التي يمكن استنباطها أيضا من التعريفات الصارمة المقترحة من قبل كرانجر (1971. 
ص 73). وكذلك تشوممكي (1955» ص 47) : «... الترادف الذي هو أيضاء اذا أحبي» علاقة 
تركيبية شكلية» لأنه يتعلق بتعابير. لسانية....». 

47( سوسیر › 1915« ص 153 س 154 


ف تھے 162 
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علاقاته مع القم المماثلة»#٠.‏ و لا يبدوء إذن» أن لعالِم الدلالة الامين 
القراءة «التقليدية» للدروس اختيارا اخر مك غير اختيار اختزال 
علم الدلالة إلى التركيب. وسنرى قربا أنه قد تم» مع ذلك» التفكير في 
بديل. وقبل ذلك» تفرض بعض الملاحظات الاضافية الرتبطة بفهوم 
القيمة .السوسيري نفسهاء 

لاء لنلاحظ أن مفهوم القيمة» حسب سوسير» مفهوم مركزي 

في كل النسق السيميولوجي. وبالفعل» فالنسق يعني أن «العناصر 

تتوازن یشکل متبادل وفق قواعد حددة»(49) فما يعول عليه لتحديد 
طبيعتہا هو» إذن» محمو ع تعارضاتها واختلافاتها. وسهذا المعنى يمكننا أن 
نوکد أن r.‏ - سی سيمولوجی ««ذات طيعة اختلافية 
صرف»٠.‏ وبعبارة أخرى ف «إن مفهوم القيمة يتضمن مفاهم الوحدة 
والكيانِ الملموس والواقع». أو أيضا إن «مفهوم اثماثل يابسنُ بمفهوم 
القيمة والعكسٌ ‏ صحيح»(5. 

ثانياء إن مبداأ مركزية القيمة المرقبط ببدإ اعتباطية الدليل هو 
الذي يفسر» في النهاية» ضرورة اعتبار «الميميولوجي» شيعا لا ينفك 
عن وظيفة اجتاعية. إن القيمة تخضع للقواعد أو للموضعات التي 
تتحكم في النسق» و لا يكن هذه القواعد أو المواضعات» باعتبارها لا 
تتقاسس على روابط «طيعة» بين الدليل والمدلول» ان ت تثبت إلا بواسطة 
متمم يرسخها : 

«إن الجماعة ضرورية لوضع قم تنجد وجودها في 
الاستعمال والتراضي العام ما الفرد» عفرده» فهو عاجز عن أن يضم 


أية قيمه)(52). 
9 ص 154 
50 ص 167 
51 ص 154 
52 ص 157 
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علم الدلالة (أو الميمولوجيا) باعباره بنينة العام 
الدلالات : أ لجیرداس جوڵيان کرماس. 


ومع ذلك فقد حاول علم الدلالة ‏ ومعة. السميولوجيا ‏ 

أن يقطعَ صلاته. بسوسير» الانفلات من اختزاله إلى جرد % 
للدوال» هذا الاحتزال الذي يظهر أنه ضروري في المنظور. السوسيري. 

یسلم کریماس» على سبيل المثالء بالطابع:المحقل للدلالات ویسند اى 
علم الدلالة مهمة وصف بنينة «عالم الدلالة احايث»*٠.‏ وینظم هذا 
العام (الدلالي) ج کا ي «بنيات» التعارض التي يستقل غط 
وجودها عن مط حضورها ف الأفعال التواصلية“. وهكذا اذن فإن 
عام الدلالة «سابق بحق... عل تمظهر عناصه المكونة داخحل 
ا لحطاب»”. ولا يعني هذا مرد وجود بنيات الدلالة حارج أفعال 
الكلام الشيء الذي قد لا يعمل الا على تكرار التعريفات.السوسيرة 
ا «الدليل» و«القيمة». يعتبر کرماس (هذه البنيات) ٠‏ مستقلة ا 
عن اللسان او .السنن الذي .ليست وحداته ‏ الوحدات المعجمية 
مالکلمات المركبة والمركبات الح الا مکانا «تعظهر» الوحدات 
الدلالية التي لا تماثلها ولا تشاكلها. ‏ واذن فعالم الدلالة بيتسامى عن 
كل لغة ويتخذ له موقعا في ممسشوى الادراك. وهذا «يعتبر علم الدلالة 
نَقصّه صراحة مُحاولة لوصف عام الصفات احسوسة» 57 . إا بعبارة 
أدق جزء من أجزاء «علم الدلالة العام» أي «السمولوجيا» التي 
هم مباشة بدراسة «مجحموع المقولات والأنساق المعنية المْمَوضعة 


53 6 ص 55 ہے 85 


54 نتفه ص. 36 

55 نهد ص. 55 
نفسه صص. ٩0‏ 

?5 حص ل 

58 صر 16 
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التي تمكن ملامستها على مستوى الادراك» ** ولنختبر عن قرب هذا 
المفهوم .للسميولوجياء قبل انتقاده. 


ييز كريماس نغطين من الوحدات. الدلالية («المعاني الذرية» أو 
الذرات المعنمية أو ببساطة «المعام») التي هي «السمات المميزة» 
و«العناصر الاختلافية» او الوحدات الدلالية الصغرى *“ و«المعاغ 
السياقية» (أو الكلاسيمات) التي قيل عنهاء بطريقة غامضة إا 
تشكل. مساهمة . السياق اللساني لأجل تعيين المعنى' . وهذان المطان 


من المعام يأتلفان ليكونا «مدلولات» وحدات امظهر التي هي 
«المدلولات .السياقية» والمدلولات .السياقية الواصفة» " دد کاس 


اللستوى «السميولوجي» للغة باعتباره بنينة 0 الذرية» في حين أن 
المستوى ي یناسب بنينه, e‏ السياقية 


«عام الدلالة ا ee‏ .و ف أنه خضع فان 
E‏ شکل . لساني» او عير . لساڻي» فظهر الدلالات“ . ينبغي 
للسميولوجيا لاجل وصف هذا .المستوى أن تنطلق من جرد واسع 


(59) د ي6 

e 5 O0 
ص. 45» ص. 50 52 تسمح العام .السياقية حل أو على الأقل بتقليص »> الغموض الملازه‎ 
للمعانم. ان وظيفتها شبدهة بوظيفة «قيود _ الاحتيار» في نظية كاتز الدلالية (1966 ص. 154 يما‎ 
بعدها) ومع ذلك فإن هذين المفهومين فوق ہما مريوطان مباشرة ب «المداخل العجمية» أو «الوحدات‎ 
المعجمية» بالامکان التعبدر عنہما تمصطلحات الوحدات الدلالية الاحرى عند كاتر آي ب «المميزات‎ 
الدلالية» التي تمحن ممارنتها معام كريماس. ان هذا الاجراء فضل تأسيس النظية على مط واحد من‎ 
الوحدات الدلالية الاساسية. يواجه كريماس هذه الامكانية (ص. 47) إلا أنه يرفضها (ص. 53) دون‎ 

61 ص. 108 
62 ص. 69 


63 ص.56 59 |6 
64 ص.68 
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ومتنوع ما أمكن ذلك من وحدات المظهرء وذلك لأجل أن 
تستخرج» عبر التحليلء المعام المكونة. | إن المقارنة بين جرود متعددة 
مأخوذة من العثة متعدذة (ينبغي أن نتتحدث هناء بطبيعة الخال عن 
جرود مأحوذة من كل أنساق الدلائل أو وسائل التعبير ويس عن جرد 
الألسنة الطيعةء وذلك لاجل ضمان شمولية لائحة المعام الملتخلصة) 
ينبغي أن تعمق القحليل وأن تصل في النهاية إلى عدد محلود من 
المعاء “ التي تسمح بالاحاطة «بعدد كبير من الألسنة الطيعية 
بعديد من الحالات الدياكرونية .للسان بعينه“ a‏ اللعنى تعبر هذه 
اللائحة من المعام الشاملةء الاولية والثابتة مع التطور الدياكروني عن 
أساس كل النشاط المعرفي أو عن 'خلفيته المتمفضاة حول عدد قليل 
من مقولات الفكر الانساني“ ومن وجهة نظر عملية يمكن هذه 
اللائحة أن. تستخدم لبناء «اللسان الوسيط» الذي يبدو ضروريا في 
الترحمة الالية ولاجل إنشاء لغة عالمية “. الح [...] 


السميولوجيا باعتبارها العلم كله . 


الاعتراض الأساسي الذي يمكن أن يثار ضد مثل هذا القتصور 
لعلم الدلالة وللسميولوجيا هو أنه تصور لا يشكل علما للدلائل بجمعناه 
الدقيق. إن «عالم الصفات الحسية» هو في ناية المطاف موضوع 
العلم. ووصفها إذن هو مهمة «علم من الدرجة الأول وليس مهمة 
علم اللغة» ٠ ٠‏ ومن الملاحظ أن نقدا من هذا القبيل ينطبق ليس فقط 
ا ا و ا م ميولوجيا کراس؛ ولکنه 


65 حر .109 

1060. 66 

67 کے 6065 

“ 40 72 ۔ ف 106 س 107. 
م ت حر 19068 .127 
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ينطبق أيضا على “ميوطيقا موريض. وبالفعل فإن موريس يسند إادها أهية 
مزدوجة» وهو اول یراز السور المركزي للسميوطيقاء في إطار مشرو ع 
توحيد العلوم. فمن جهة» .مادام المطلوب من كل علم هو التعبدر عن 
نتائجه بواسطة دلائل» والسميوطيقا هي من حيٺث المبداأ لغة واصفة 
قابلة للتطبيق على .كل أماط الدلائلء فإنها تظل جوهرية لأجل حل 
المشاكل المتعلقة ہاشکال التعبير العلمية. وہذا العنى فإنہا تضطلع 
بدور أورغانون الذي طالب به المنطق في :السابق. إلا أنه من جهة 
أخری وني الحدود التي لا يكون فيها كل علم عجيبي» ججميع 
الاعتبارات إلا و لا كتشاف المعطيات التي یکن استخدامها 
کدلائل جديرة بالئقة . فإن السميوطيقا باعتبارها علم الدلائل قد 
تکون أيضا علم هذه الغلاقل اطجديرة بالفقة». إلا أن هذه الدلائل 
لست سوی «دلائل الطبينعة» التي يعمل العلم لأجل «فکیکها»» 
أي أنها الموضو ع الحاص للعلم نفسه لا لعلم الدلائل. إن تاويلا أ 
تساحا لاقتراح موريس يكمن في مواجَهة . السميوطيقا باعتبارها مُطابقة 
لعلم مناهج العلوم أو للعلم الواصف. وكيفما كان الامرء فإن 
العمل جا عن کرماس» کا هي عند موريس قد تقد a‏ 
2 «علما للدلائل € 


بوش ' : السميولوجيا والمنطق رنظية ا معرفة : 


إن السبب العميق لتحلل موضوع السميولوجيا عائد فما 
يبدو» إلى اعتاد منهرم جذ واسع ل «الدليل» كنقطة انطلاق . 
والقظهر الاحر ذو الأهية الخاصة هذا التوسع الذي خضع له مفهوم 
الدلیل هو تطبیق بورس هذا المفهوم على «الأفكار». وبالفعل فإن 
الاجابةء بالنسبة إليه» عن السؤال : هل سطع افکر دون دلائ ' 
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ان تكرت بالف . ی عا دان اتح آال.: " 
F0‏ بواسطة الدائل» هه «حدد الدي من الكضف عله 
بواسطة «وقائع خارجية»؛ ' إلا أن الفكر لا کن التعرف عاي !ا 

بواسطة وقائع خارجية. والفكر الذي د يكن التعرف عله لا وجود له. 
والتيجة هي أن «كل تفكرر ينبغي ان بالضرءرة» بواسطة 
الدلائل 65 ويعتقد» اضافة إل ذلك أن کل تفکیر هو دای“ . هذا 
يعني من به ين ما يعني أنه ب أن نطر يما غص الأفكارء فر 
الأسعلة المطروحة انخصوضص کل دلیل» آي ما هو موه «موضوعه 
«شارحه. اوجاب عن الأطراف الثلاثة لة التي لحيل عليما الفكرة ‏ 
الدليل» ` * وما هي علاقاعما. المتبادلة. .وبعبارة آخری» فإن الدلائل 
لافكار هي نحق موضو ع خمث. ”ميوطيقي خالص. ان متابعة البحث 
يود ي : Some consequences of four cap ¡†e5‏ °° ى دراسة ظواهر 
الوعي الاحساس والادراك والا نتباه. والاستدلال. 1 أ ى علم 
نفس (أو إلى ظاهراتية؟) العرفة. :وينتميي كل هذا في رأي بورس إلى 
محال .الموطيةا. ا 


المرجح أن .هذا. النہج مرن الاستدلال هو المبرر الذي مح 


نيوطقا والمنطق الذي هو «جعناه العام 
جرد تسية أخرى .للسيميوظيقا» * أو أكثر من ذلك» کا يقول موريس 
: «اتحلل النطقي بالعنى. الاؤسع للكلمة ليل ماثل تحلل 
الدلائل» " ,لا يسدق هذا القول ل الا على المعنى العم لكلمة 
«المنطقى›. والمطق بعناه الخاض هر جرد بعد من أبعاد. ال_موطيقا : 


65 > 5251 
66 _ 5253 
67 = 5283 
68 _ 309 5283 
و - 2227 


0 ~ 1938 ص 126 


3 


«علم ما هو على سبيل التقريب صادق بالض ‏ رة» «دلك بالنظر إليه ؛. 
علاقته بتمثيلات أي عقل علمي» bY‏ أن تنطبق عا أي موضو : 
اَي لأجل أن تكون صادقة. وبعبارة أخرىء» فإن المنطق» بمعناه الدقيق. 
هو العلم الشكل لشروط صدف المثيلات» . هذا ييز ۰ 
ختلف عن التصور E‏ التركيبي» على غرار ما 
يفعل موريس («ان اتحليل المنطقي» بمعنى أضيق» ليس إلا جزءا م 
آعلیل الدلائل مثال ذلك دراسة . العلاقات التركيبية لد 
القصود») 72 
إن المنطق ممعناه آلدقیق يطابق بالتقریب» عند بورس کا عند 
فرج (1956)» علم الدلالة وبالضبط «نظية الأحالة» المشار إلا 
أعلاه. وهذا أهمية أكبر من البعدين.السابقين اللذين حددهماً بورس في 
هذه الفقرة نفها. وهذان البعدان هما .«النحو الخالص» ء«البلاغة 
الخالصة» . الأول الذي ہتم بتحدید ما يجب أن يڪون صادقا ف 
علاقته بعمیلات مستیخایفة من جانب: أي عقل علي حتی تسكن 
من اکتساب معنی (و۸ ٣e۵‏ قارنه بورس ب «الاعاء التاملية» للعصور 
ينطبق أيضا على ميوطيقا موريس. وبالفعل فإن موريس يسند إليها أهمية 
مزدوجة» وهو يحاول إبراز الدور المركزي .للسموطيقاء في إطار مشروع 
e‏ ف جه ادم الو ھن کل عام هر ام ن 
بواسطة دلائل» والسميوطيقا هي من حيث ابد لخة واصفة 
قابلة ey‏ على کل ٭انماط الدلائل» فإنہا تظل جوهرية لأجل حل . 
الشاكل التعلقة بأشكال التعبير العلمية. وبهذا المعنى فانما تضطلع ٠‏ 
بدور أورغانون الذي طالب به المطق في السابق. إلا أنه من جهة ‏ 
أخرى» وقي الحدود التي لا يكون فما كل علم تجيبي» بجميع 
الاغتبارات» إلا «محاولة لاكشاف العطيات التي يكن استخدامها 


22294 77 
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ا من الاهتامات الركزية لكل فرع من 
فرو ع.السميوطيقا. ولا يصبح بورس في هذا الشأن وحیدا فهو يبدو أنه 
متدي باقتراحات لوك المصطلخية إذ يطابق هو أيضا بين 
و «السميوطيقا»» بل إن الحقل الذي حدده يغطي جزءا مهما من 
الأعمال «السميولوجية» لایبنیتز فرح وحتى لايديولوجبي نهاية ا 
الثامن عشر. 

ولنخدکر ان برش یتکلہ ف ّ السا عن «العقل العلمي» 
ويصف . السميوطيقا باعتبارها علما «يكاد کین ضروريا أو شكليا» 
وهو يقصد بذلك إلى «أننا نلاحظ عصائص الدلائل تل التي نعرفهاء ونه 
انطلاقا من ذلك القبيل من الملاحظة بواسطة إجراء اسح بام 
التجريد نجد أنفسنا منساقين إلى إثباتات من الممكن جدا أن تکون 
خحاطمة (وهي اد لت بمعنى معين» ضرورية اطلاقا) والتي ينبغي أن 
تکون عليما خصوصيات جيع الدلائل المستعملة من قبل عقل 
علمي» *. وبعبارة أخری: 1 يتم . تصور .السميوطيقا باعتبارها علما 
حالص الوصفية» انما حتوي على خطوة معيارية جوهرية» ولا تقف عند 
حدود جمع المعطيات وتعميمها عل السلوك الركيبي والدلالي واتداولي 
للدلائلء بل ا انظلاقا من المعطيات» قواعد تداولية ودلالية . 
وتركيبية نغمطية أولية تميز استعمال الدلائل استعمالا مثالي الحودة : وبهذا 
العنى فهي دراسة قبلية لكل الأشكال المهكنة .للسميوزيس. 

والجدير بالملاحظة أن سوشور نفسه» رغم أن تلامذته الامریکيین 
قد أكدوا على الطابع الوصفي ف جوهره» للسميولوجيا واللسانيات» 
يبدو کا يسند إل مبادىء. السميولوجيا خحاصية مغيارية قبلية وثابتة 
دیا کرونيا. وهذا ما يتضح من مقارنتة لمبادىء.السميولوجيا بقواعد لعبة 
الشطر ن الثابتة بشكل ا خن آل اغالات : السانک وده اللسان 
ما قد قورنت بترتيب القطع على رقعة 
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ومن جهة أخرى يعرف على نفس الموقف عند كرعاس الذ 
ى أن «وصفا استقرائيا لن يتجاوز آأبدا؛ حدود مجمو ع دال 9% 
وهذا لوصف ل يکڪون دن کافیا لتاسیس علم دلالة عام «قادر عل 
وصف اَي جموع دال نحت أي شکل يقدم لنا» ويبغي» ي رأيه 
لاجل الوصول ای هذا ١‏ اهدف ألا نتردد في استعمال الاستنباط 
والتبديه اي ا ا لی لني وجهه تفر اب وب هذا 


تشومسڭى. 
السميولوجيا باعبارها علم أنساق الدلائل ذات الوظيفة التواصلية 


لقد طالب بعض .ال سمیولوجیرن (بویسنس وبرییطو ومونان)» 
تلافيا انفكك موضوع.السميولوجيا ‏ الشيء الذي قد يعني ل 
نظرهم نہايتہا باعتبارها معرفة ٠‏ علمية _ بالعودة إلى الفكرة ال 
بشأن الطبيعة الاجتاعية للدلائل. لقد حصروا .السميولوجيا معناها 
الدقيق س وهم يزعمون ١ابراز‏ ما كان خفيا في الدروس ‏ في دراسة 
آنساق الدلائل ذات الوظيقة التواصلية. وهكذا يذهب مونان إلى القول 
انه ينبغي لاجل تعيين ٠‏ الوقائح التي تدرسها .السميولوجيا تطبيق 
«المقياس الأساسى القاضي بان هناك ”ميوطيقا أو سميولوجيا ذا حصل 
التواصل» ” ويدعم بيطو هذا. الموقف بالاستشنهاد بموقف بويسنس 
«ینبغی .للسمولوجیا جنب بویسنس» آن تتم بالوقائع القابلة للادرك 
المرتبطة خالات الوعي والمصنوعة قصدا لاجل التعروف خالات الوعي 
هذه بلأجل أن يتعرف الشاهد على وجهتها... التواصل في رأ 
e‏ 
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بويمنس هو ما يكن و اوو ) 

يعارض هولاء الؤلفون» بینم هذا الموقف» کل أولفك الدين 
يسندون إلى السميولوجيا مهمة جذ عريضة وهي دراسة کل الظوامر 
الدلالية. يوجد ضمن هذه الفعة کریماس وبارت ٤‏ يوجد ضمنہا أيضا 
موريس وبورس مثلما رأینا. 


والاعتراض .الأساسي على هذا عين الاعتراض الذي عت الاشارة 
اليه عل السمولوجياء حب هذا التصور» ج دراسة 
«للأمارات» لا «الدلائل» اللوسوية.ء والحال أن «الامارة هي 
واقعة قابلة للملاحظة تُعمدًا بواقعة أخرى ليست بشکل 
مباشر». إلا أن «التاویل الصائب الدلالات الأمارات كل العلم». 
إل ن اول نشاط مخلف اختلافا عقا عن تفكيك 2 وهذا ما 
من المنہج العلمي والابيستيمولوجيا کلیما لا من اللسانيات 
سواوا . وقد انصبت أعنف انتقادات مونان ضد ا 
استہدف أيضا ليفي ستروس ولا کان وموریس واخرین. م یکن کرماس 
هدفا مباشرا هجومه» ااا خد ف السبيل الذي ير عبد 
المجوم» إذ انه لا يکتفي بامیر ف اللغة بین «وظائف التواصل» 
و«وظائف الدلالة» - ا يڪتفي بامىناد مهمة دراسة هذه الوظائف 
أ با خصوص ! E‏ بل يعر مفهوم اة عاجرا 
عن الإحاطة بنظام الرسائل» ويعتو غير إجرائي على مستوى الوظائف 
التواصلية نفسها : «لا يمكنناء ا الأأحذ بالقفسير الذي يحاول الإحاطة 
بنظام الرسائل.. اعتادا على قضدية اتکلم» ' في حين أن بارت 
پک بوضو ح انخانا ااطغة الغامضة لفهومه عن «السميولوجيا» 


78 بریطو 1968 ص 94 
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وذلك حين يذهب ملا إلى أن .السمة المشتركة ا ین کل 
الصطلحات «السميولوجية» («دلیل» «رمز» «أمارة» «تثيل» 
«allégorie»‏ »lEںKAn«‏ «أيقونة») هي انپا جيعا « غيل بالضر ورة على 
علاقة بين طرفين متعالقين. 2Q.‏ وهذه سمة أوسع من أن تيز مجالا 
خحاصا ا هناك إذن» بالنسبة ممذا التيار» قطيعة جذرية بين 
طريقة اشتغال «أمارة» ما (وطريقة اشتغال «رمز» ما س بالعنى 
السوسيري لا البورسي ذا المصطلح ‏ واشتغال «علامة» او 
«دلیل» : «لا تشتغل الأمارة ٠‏ يتغل الدليل» على الرغم من انه يقال 
على سبیل تعدد معنوي وحم العواقب : إن للائنين دلالة» د. 
والنتيجة ان اول مهام RE‏ کد کٹررا عل أهمية هذه 
القطيعة هي تقد تفمحر هاء (تفسدر الع الذي يعطه کارناب هذا 
الصطلح) إلا أن الحهود المبذولة في هذا. .السيل اسقت عن نتائج جد 
هزيلة» وہذا يعترف بيطو نفسه حينا يكتب إنه على الرغم من ان 
اتمييز بين العلامة والأمارة التي لإ تعتڊر علامة يمكن دائما إقامته في 
الممارسة دون ضعو «فإننا ف ظل الأأحوال المعرفية الراهنة جد صعوبة 
ف اعطاء تعرپیف دقیق للعلامة مع تعیین الفارق الخاص الذي ميزه 
داحل الأمازات» * .إن فض تناول حسب برطو هو القول بان ما 
ييز الوظيفة ٍ التواصلية چ الوظيفة الدلالية ر هو e‏ ا 
تتجلل في الاولى لا الثانية : «ينيغي بدءا لأجل أن شل واقعة 
للادراك علامة» أن تكون قد انيجت لأُجل استخدامها كأمارة»“ 
ے0 باح 1964 ص 34 


83 انظر در وس ص 101 
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يبدو أن مونان نسي هذا «التمدد الدلالي الوح الماقية» متبط مع ذلك بقرابة حقيقبة بين المفهومين. والواقع أن كلل علامة هي 
امارة رغم أن العكس :ليس صححا (بريطو 1968 ص 95) ان ما يفعله هو المطالبة بتجاهل هذه القرابة أو المشاببة «تركيز 
هتام ي جرد الفوارق ينہما. 
5 1968. ص.96 


86 نشدمه 


إلا أن هذا القصد من الدرجة | ل غير كاف إذ «لأجل أن 
نكون بصدد علامة» ينبغي أيضا آن يکون ذلك الذي إليه 
الإشارة قادرا على التعوف على الهدف الذي من أجله انيجت الواقعة 
القابلة للادراك وذلك شريطة ألا يكون نجاح العملية موضع 
نقاش» ` . ينبغي إذن أن ندرج قصدا م فا الثانة أي «القضد 
القاضي أن شيعا ما يعرف عليه باعتباره قد انج بالقصد لأأل». 

هنا يقف برييطو› إلا أن عدم كفاية هذا القصد المردو ج قد تم 
الکشضف عنه بوضوح من طرف کاايس الذي هو» بدون شك» 
صاحب احهود الاكثر جديه لأجل تمسر هفهوم «المعنى» (أي 
«الدلالة غير الطبيعة» أو «التعاقدية» المميزة لکلمات اللغات 
الطبيعية التي يعارضها ب «الدلالة الطبيعة» التي = نخص الدلائل 
«الطبيعة» مثل الأعراض والخرائط اع“ بمنطق القصد التواصلى. ليس 
هذا موضع تقوم هذا اجهود. ولنقل فقط› باستناء کون مفهوم 
القصد نفسه بعيدا عن النضج الكاف لأجل استخدامه کاخاس 
لتفسير «المعنى» والوظيفة التواضلية للغة» ان حل کرایس یقود فیما 
يدو إلى تكرار غير محدود من القصد من الدرجة الثانية والالكة 
والرابعة... وبهذا نتدرج جحو الاما بشکل يضع جدواه [الضمير 
یعود على ا لحل] موضع ارتیاب. يدل ماکای ` a> Mackay‏ متازة .۰ 
فهو ينتقد تكاثر المقاصد في نظرية کڑیس ویظھں کہا اما ملائیة : 
بشكل تام أو عاجزة عن حل ' بعض الصعوبات الأساسية التي کر 
النظرية نفسها. وحاول زيف * من جهة أخرى أن يظهر أن مقاصد 
تکام هي مقاصد غر یر إبللاقا لاجل مدید می عبار ما ) 


B87‏ -— تشه 

! کرایس 7 ص.41‎ ~٠ RB 
1972 ما کاي‎ _ 89 

0 ہے ايف 1967 


44 


کان تفسیر اختلاف الوظائف يبدو ملتويا فإن هدا 
تاف ٠‏ مسملة بوضوح : فحيث تكون الوظيفة التواصلية فقط أو 
القصدية يحون شرعيا الحديث: عن «النظام» و «القمة» و«السمات 
ا و «الدال» و«المدلول» ال إذ إن کل هذه المفامہ 4 فیا 
الاعتاد على مفهوم القاعدة او التعاقد» وهي تخضع بدورهاء لوجود 
المقاصد التواصلية» فكل استخدام هذه المفاهم بدون الكشف. مسبقا 
E‏ أمام دلائل ناجة عن الما يعتبر أقتراضا غير مبرر» وهو بالتای 
ر EEA SRE EN‏ ارس 
E OE‏ 
فتقر تييز الوظائف إلى نحديد دقيق» ويكون النقد لذلك مير 
ما فيه الكفاية» ولكن ينبغي الاعتراف أنه يبدو وكأن هذا الفييز يرسم 
تا طا اذا آسامی إت م یکن | في حقل عام الدلائلء فإنه على 
9 فصل بين المواقف :المجاصرة في مواجهتها للدلائل واللغة» وهدا 
تشبته التقابلات المتوازية الموجودة في اتحالين المحرابطين ترابطا وثيقا إلا 
أهما متايزان : اللسانيات وفلسفة اللغة. 


الدلالة الشكلية مقاب المداولية فلسفة اللغة 


a‏ بفلفة اللغة ان السوال الأساسي المطرو ح هنا هو «ما 


سی عبان ما او ما للها یکن ان یز بوضوح ل الجاهين 
«القاصد التو والاحر ات سی «الدلالة الشكلة». لقد 


آ9 کے سرا 0 صل گ۶ 

2 = اك أسعلة أخحرى بثيقة الاإتباط اش ۱ ن نعزه. معنى اتعبير لغوي؟ «ما معنی «ہں له 
معنی »؟ ا ج (انظر ا 964 ص 10) فيما يتعلق بالمشاكا لی نوها شکل اسان ات 
TS‏ .17 — 24 
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أشرنا سابقا إلى بعض أفكار كوايس الممثلة. للاتجاه الأول ومن مثليما 
أوستين وفتجنشتاين في أبحاث. إن الأطروحة الأساسية عند المدافعين 
عن هذا الموقف هي أنه من المتعذ ر تفسير مفهوم المعنى اللغوي تفسيرا 
مرضيا بدون الاحالة على مقام التؤاضل. وهم يعلمون جيدا أن معاني 
يؤكدون أن طبيعة هذه القواعد لا يمكن أن تكون مفهومة إلا إذا 
استعمانا مفهوم القصد التواصلي الموجه نحو مستمعين. وهذا يطابق 
التاکيد أن الوظيفة التواصلية خاصية جوهرية للغةء وهي إذن وظيفة 
مُحَدَدَّة لا يتعلق بقانون القواعد والوحدات اللسانية. 

الأكيد أن منظري الدلالة الشكلية ‏ أمثال فرج وتارسکي 
ودافیدسن يعترفون بان اللغة تسنتعمل لأجل التواصل إلا أن هؤلا 
يرفضون أن يعبروا هذه الوظيفة السمة الجوهوية للغة وعلى الرغم من 
إمكان استخدام نسق القواعد الدلالية والتركيبية المكونة للغة ال 
التواصل» فإن هذا النسق من القواعد ليس نسقا لأجل التواصل 
ينبغي إذن کن من 0 بذلك على السوال 
لمتعلق بطبيعة المعنى اللغوي _ بغض النظر مطلقا عن مقامات أو 
احوال] التواصل أو المقاصد التواصايةء والتفسير الذي يقترحونه 
يستخدم المفهوم الدلالي شروط الضدق. المعروف أن تارسكي قد 
حدد» للغات الشكليةء مفهوم 'الصدق تحدیدا دقیقا. وما یرید 
دافيدسن؟* ابرازه هو : أ) إمكانبة تغيف مماثل للغات الطبيعية. وب) 
ملاءمة مثل هذا التعريف لوضف معاني التعابير اللغوية. إن الفكرة 
امركزية هي أن إعطاء معنى مجملة ما هو جريا على الأقلء تعيين 
شروط صدقها. إلا انه نظرا لعدم وجود عدد دود من الحمل التي 
يستطيع أن يتلفظ با أو يفهمها ذلك الذي يتحدث لغة ماء فإن 


94 انظر موناد 1970 ص.188.۔ ۴95 207.۔ 209 213 اغ 
95 1967. 1970 


تعيين شروط الصدق قد لا يكمن في لائحة من الجمل واحدة بعد 
أخری. هذه اللائحة متك ن لا نهائية» وبالتالي . مستحيلة. ينبجي 
هذا التعين أن يعم بواسطة تعیف متواتر rsiveںه‏ (أو تکراري) 
للصدق. سيسمح مثل هذا التعريف _ مضافا إلى وع اللغة 
التركيبية والدلالية بتفسیر كيفية اشتقاق معاني الجمل (أي شروط 
الصدق) من معاني عناصر ميزة (منتمية إلى مخزون محدود) وهي 
عناصر تكون المعاني الانفة الذكر**. . وبصفة عامة إذن فإن نط النظرية 
الأول يسس علم الدلالة على المفهوم التداولي للقصد التواصليء في 
حين أن نط النظية الغاني س بناء علم الدلالة (خحالص). مسقل 
عن أي مفهوم تداو لي. لقد اشر نا ازفا إلى أن مشروعا من هذا القبيل 
يثير صعوبات جمة. وإحدى هذه الصعوبات» مثلاء تعود إلى كون 
عالت وع الصدق س عديد من جمل اللغات الطيعية خحاضعة 
سياق (أو مقام) استعمالما. وهذاء مثلا حال ر التي تتضمن 
عبارات إشارية من قبیل «هنا» «أنا» «الان» ال يبتو ان هده 
الواقعة تُظهر فيما يتعلق على لأقل هذا الفط ا أن تحدید 
لمعنى يقتضي» ضرورةء الإحالة على البعد التداولي. إلا أن منظري 
الدلالة الشكلة يتوفرون عل وسائل ل «تكيف» هذه الواقعة» وذلك» 
مثلا بتعريف قيمه الصدق ال باعتبارها خاصية الحمل ولکن 
باعتبارھ علاقة بين الحملة والمتکلم والزس" ا اننا بدلا من اعتبار 

قيمة الصدق دالة الجملة وحسب (ص=(د ج) نعتبها دالة بمتغيرات 
لاٹ (ص=د (ج»م»ز)). یری دافيدسون كذلك إمكانية حل 
الشكلة بتحويل قيمة الصدق إلى («خاصية» التلفظ ٥١١‏ ۵١٠:۲لء»)‏ 
( صد (ت)). إلا أنه ما دام هذا التلفظ هو بدوره محددا على الأقل 
التكام ولحظة الطفظ والجملة اللفرظة رتد (جم»ن) فإن التيجة 
6 دافدسون 1970 ص. 178‏ ۱79 


97 انظر بارسیلیل» 1954ء ۰1963 فت 956| 
8 ` ب دافدسون› 1970 ص 180 


لأحيرة ستكون مماثلة. ومع ذلك فإن المشكلة لا تخل بسهولةء إذ 
بامكان خاصيات سياقية أخرى» من غير المتكلم واللحظةء أن تكون 
ميزة لتحديد قيمة صدق ملفوظ معطى. ان التبعية .السياقية ظاهز 
لغوية أكثر انتشارا وأشد تنوعا مما يظن. وهذا عل تمکین النظرية 
الدلالية» بشكل مسق» من كل الوسائل الضرورية ة لأجل الانفلات من 
اللشكل”. آمرا صعبا إن لم يكن مستحلا. 

ليس هدفنا هنا أن نناقش إنجازات هاتين النظيتين. إغمما 
تعكسان» كل واحدة على حدة» الموقفين الأساسيين للتيارين الئيسيين 
للها ةة التحللية المعاصة أي »liliڌڇ« «Constructionisme»‏ 
و «الطبيعة» اللغوية."'. وجنا س التيارين بعیدا جدا. يکفي اننا 
قد رسمنا نطاقرهما بشكل أولي» إذ أن هذا قد أظهر بوضو ح ان الخط 
الفاصل الذي يتحدد بكونه جختار أو ينكر الوظيفة التواصلية باعتبارها 
تحدد اللغةء يحدد (أي هذا الخط) أيضا سلسلة من التعارضات حول 
مسائل جوهرية من قبيل العلاقات بين علم الدلالة والتداولية 
والعلاقات بين اللغات الطيعة واللغات الشكلية والترابط بين مفهوم 
الصدق ومفهوم المعنى. اج ٠.‏ 


الوظيفة التواصلة مقابل * e‏ ف N‏ 


ا فاللسانيون ا ا اللغة ا أداة وظيفتها 


9 متمکن العودةء مثلا الى راء دوميّت J) Öummet‏ شال 1969 ص 276 278) فيا يتعلق 
بالمشاكال التي نوها الطابع الغامض لعديد من الكلمات. يكن العودة فيما يتعلق بنفس المشاكال إى 
بایزمان 1945 بلاك 1970 ص 1 13 ودومیت 1958 1959 وھما معا يقتزحان حاولا فیا 
المشكل على الأقل. إننا نتناول مرة أخحرى في الصمفحات 44 47 المواضيع ل 

0 س هذه المطلحات يقترحها باهلیل للاشارة الى اتجاه (أءِ على ال لتفكيك) المشاكل الفلسفة 

بالتتابع عبر بناء لغات مشكلنة را هو الأمر عند «أحلقة فيينا») أءِ بالاحالة لة على الالتعمال الدارج 
للغات الطيعة كا نجد عند «فلاسفة أوكفورد» أو عند فلاسفة اللغات الدارجة «انظر أيضا روي 
(1976) اتر (1966). 
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الحوهرية هي التواصل ٠‏ وهنا يكمن الاحتيار الأساسي الذي خحدد في 
AE‏ شامل» وجهة نظر علم اللغةء والذي يلزم ان يقود 
السا ف کل خطرة. ^ 

ت عل السار لمت لاف اللحظة التى يز فيال ضمن 
یع الو وقائح الفزيائية و الغ لونجية؛ بين تلك التي ٠‏ تساهم ی اقام 
التواصلل وبين الألحرى (غير المساعمة)*' إن ال ان > کا رایناء تضمن 
القصديةء وليس هناك ظهور.للقصد إلا حيث تكون هناك 'إمكانية 
لاختيار بين عنصر ين ع الاق :. إن نظرية الإعلام تقول» ف هده 
الحالة» بان العنصر الذي يخ احتیاره [هو عنصر]» «حامل ل و 
«العناصر الحاملة هي وحدها ادن المميزة. لسانيا» * [ في نظر 
اللسانيات البنيوية]ء  ٠.‏ 

إن هذه الواقعة لجدد كذلك الهج الأساسي لاكتشاف 
e‏ اللسانية. إن الهج المدعر منبج الاستبداز ٠“‏ أو بصفة عامة 

منج التحليل التوزيعي هو الذي عليه أن. يسمح بالوصول إلى جرد 
e‏ للوحدات اللسانية.: فقاختيار الوظيةة التواصلية كمحدد للغة مر 
حاسم» إذن» لكل خطوة. لسانية في نطاق البنيوية. 

والحی أن ماريني یعترف بأن اللغة يمکن أن تکون ها وظائف 
اک کان تکون «حاملة اللفكر» 1 ag‏ لشخص ما ب 
«التعبور عن نفسه»» «تخليل. ما ڪس به دون أن تم کٹررا بردود 
و مس تمعین عګحتملین» أي دون رغبة لي توصیلل آي شي٤)'‏ . غیر 
أن ماريني لا ينظر في هاتين الوظيفتير الال عو بايا ا 


1 ۰ مابتینې 1960 ص 284 
102 انغسه ص 38. 

103 ا 

4 ف75 

0 نتفه 13 


النفس (وليس للساني)ء وليستنقج أن الوظيفة التواصلية» أي وظيفة 
التفاهم» هي جحق التي جب اعتبارها وظيفة مركزية هذه الأداة التي هي 
اللغة» “" 

برغم أن مارتيني يشير في هذه الصفحة نفسها إلى النظيات 
التي تذهب إلى أنه قد لا يكون هتاك فكر بدون لغةء [وذلك في 
قولە] : یکن ا : نتساءل عما إذا كان النشاط الذهني الذي يعوزه 
الاطار اللغوي يستحق أن. يسمى فكرا بالعنی الدقيق».. فسياق هذه 
لاشارة يبين بوضوح آنا لا يحكن أن تستعمل مثالا موضحا 
الأطروحة اهحبولدية القائمة على الترابط ين العقل واللغة : «اللغة 
والعقل مترابطان ترابطا لا انفصام له» کا أشار شمیدت لذلك ». أما 
موقف اللسانيات الشومسكية فهو بخلاف ذلك تماماء إغها تنظر إلى 
الوظيفة التواصليةء أو الأداتية للغة باعتبارها وظيفة فرعية أو ثانوية 
ويس باعتبارها وظيفة أساسية. وإن تغيير الموقف بهذا الشكل يكون 
واحدا من «الخلافات الاساسية» ي بين وجهة ة نظر همبولدت التي يدانع 


تشومسکي› »> ووجهة النظز «الصافة س . السلوكية» اة 
ا التي ينتقدها : 


«وهکذا فان أطروحة همبولدت التي تری أن الوظيفة الأداتية 
للغة هي وظيفة فرعية _ إذ .ليست خاصية مميزة الا لأنساق خاصة 
a a al‏ بلومفیلد أو 
فتجنشتاين اللذين يعتبران الوظيفة الأداتية 2 تية أنموذجية ر ٣‏ 


وکن | أن ا للغة» سسسب نشومسکيء و اخری 


10€ نفسهة 


107 8 ۅۉض 4 رقم 2 
(اثبت الولف النص بالالمانية (المترجم) . 
108 4 ص 60 
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للغة [ كا لو كان] إخبايا محضاء سواء كان ذلك عى المستوى العملي 

و القضدي» إن اللغة لإنسانية يمكن أن تعمل لاإخبار أو للتضلل 

أو لتوضيح الأفكار ا-لناصة»› أو لإبداء نباهة» أو عرد اللعب. فإدذا ما 

تحدثت» دون قصد لتغيير سلوكك أو أفكارك فإنني أستعمل اللغة 
بنفس الشکل الذي لو اسبتی تھا به مع ذلك القصد» "؛ 


ویری»› فیما ل من کلامه في هذه الفقرة ضرورة التخلي عن 
أية وجهة نظر وظيفية في اللسانيات وتبني وجهة نظر بنائية «خالصة»: 
«إذا طمحنا إلى فهم اللغة الانسانية» والقدرات النفسية التي 
تدعمها» فيجب علينا أولا أن.نتساءل عن ماهية اللغة» لا عن كيفية 
استعماهاء و عن الغرض من هذا الانتعمال» . 


ومع ذلك فإِن موقفه الأكار مزا" یکمن في إسناد ال 
«عادي» او متمیز للغة آي استعماها «أداة حرة للفكر»'" 

«إن اللغة الانبانيق ف انیا العادي. لا خض لمراقبة 
ا حوافز» رلت وظيفتها تواصاية وحسب» ہا بالاآحری أداة للتعبير 
الحز عن الفکرں والاستجابة بطريقة مناسبة لمواقف جديدة») 12 

وبرغم هذا التأكيد (الذي تکرر عند تشومسکی عدة مرات) 
فإنه كيرا ما انتقد لکونه يدخل في مفهومه ل «الكفاءة اللغوية» 

تفسير هم القدرات اللغويةء أي القدرة على إنتاج 1 فهم أُقوال لح 
حوبة وحسب» ولکنہا کذللك ‏ وھذا کبیر الأهمية ‏ مناسبة للسياق 
الذي أنعجت فيه"". وبالاضافة إلى ذلك فإن الاسم الذي أعطي هذه 
القدرةء أي «الكفاءة التواصلية»"' جر ك حلط اااي خحطیر» 


9 1968 ص 61 62 

٠ 62 ص‎ 

1968ص9 

7 1966 .ص13 

Cambell and Waleb 1970P 247 I 
249 ص‎ 114 
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ذلك أن تشومسکي نفسه يستعمل عبارة «الوظيفة التواصلية»» ليعين 
بذلك ما يتعارض مع كفاءة إنتاج ملفوظات مناسبة لمواقف جديدة» 
دول 3 تکون هده اللفوظات عیلدہ كلبة با افر المتضمنة فا . . ومن 
الراجح أن الأمثلة التي یفکر فما هي من مط [المثال التالي] : «یرى 
جول یاه فررعب فیہا» وبدل اچاپ المباشرة» أي قطف التفاحة» 
يقول حاك : : ناولني هذه التفاحة» . اما ما يرغب في إبعاده» قبل كل 
سيء» ب فهو الأطروحة التي تة هدم سدا انموذج :السلوكي لاستعمال اللغة 
باعتبارة شقا اساسا عير اھ ل جج جب الاعتراف باك موقف تشومسخي 
خصوص هده المفضية ٭وقف متناقض. فهر يعترف› من جهه» بان 
مناسبة الأقوال .للسياق خاصية أساسية لكل استعمال عادي للغةء 
اي دور ا .8 کي بشکل جي e:‏ ْ ت ذلاک» 0 دا ١‏ 
اللسانة ٤‏ من المداية > وذلك آقه بظهر الفعل ال ي ف أن ٣‏ 4 
آیے ق سل ااا السماة وسر 


ومن بين هذه المشاكل سنجد بالتاكيد تلك التي تتعلق بمناسبة 
الأقوال للسياق " [أي المقام]. 

ومهما يکن لامر بصدد التداولية فإن الاستعمال «الخلاق» 
للغة باعتبارها أداة للفكر وللتعير _ الذاتي» الاستعمال الذي لا يرط 
مستوی ذکاء الفرد و موهبته بل بممارسة كل كائن إنساني عادي» 
٥‏ ي انظر بلومفيلد 1933 الفصا 7 
6 ب تشوسکي 1969 ص 81 . 
7 ان تشومسكي» وهو يصف» حديثا (1975)» المسائل التي يجب يجب أن تواجهها اللسانيات الى 


«مشاکل » و «الغاز» لیبدوء لای متشائما بالنسبة لمسالة ملاءمة الأقرال للسياق» ذلك ان كل 


شيء يشير الى أنه قد يضعه في صف «الالغاز» قبل أن يضعه في صف «المشاكل » التي توجد محدها 


في متناول تحليل علمي خالص. 
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هذا الاستعمال هو ما يجب على النظرية اللسانية أن تفه. ولانجاز 
ذلك في نظر تشومسکي»› > فلن يكون القيام ججرد للوحدات اللسانية 
وتصنيفها تحديا. ويجب» بالآحری»› حدید مجموع القواعد التي تسمح 
لأي متحدث بلغة ما بتوليد وفهم عدد غير محدود من الجمل الجديدة 
كلية» (أي التي لم يتلفظ بہاء وم. تُسمع من قبل). إن مثل هذا 
ججموع من القواعد يكون بالنسبة للغة ما «النحو التوليديْ» هذه 
اللغة. وجب على هذا امجحموع أن يحتوي قواعد متواترة تكون وحدها 
قادرة على تفسير كيف أن وسائل محدودة العدد. تسمح بإنتاج وفهم 
عدد غير محدود من الجمل الحديدة. إن هذه القواعد لا يكن الكشف 
عنہا بطرق اکتشاف اليةه ما منہج الاستبدال خحاصة» فليس له نفع 
هنا. 

وليس من الضروري الاستطراد هنا في تتبع ‏ تسللات 
الاطروحات المركزية .للسانيات التوليدية ولا إلى انتقاداعها للبنيوية حتى 
ندرك أن هذه الأطروحات والانتقادات ناتجة» في جانب كبير منهاء عن 
إسناد وظيفة خاصة للغة» متميزة عن تلك التي تسندها إلا اللسانيات 
البنيوية» وهذا ما يؤكد الاطروحة التي اقترحناها في الصفحة ( ) 


اللغة والفكر في اللسانيات التوليدية 


يجب أن نسجل على الخصوص بالنسبة لما قيل قبل قليل طبيعة 
الترابط ب بين اللغة والفكر «لغة ‏ فكر» بالنسبة للتيارين معا. إن هذا 
رايط اوق في نظر تشومسكي وأكار حسما و يميه فيما يتعلق 
بتحديد الخصوصيات الأساسية للغة» أكثر ما هو في ی نظر أولك 
الذين يرون في اللغة أداة لنقل الفكر فحسب لا أداة لتكوين هذا 
8 _- بالنظر الى التعارض الذي نوقش في الصفحة 36 وما بعدها فان ما قيل هنا يشير اى ضرورة «ضع 


تشوممكى بجانب منظري علم الدلالة الخكلي» وهذا ما فعله ستراوسن (1970 ص 5). حول 
الخ<فات ين شوه < وعلم الدلالة ال کا انظر الفحة 3 مما بعدها. 
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الفكر e‏ ومن أجل ذلك فبينا يعتبر سوسير اللسانيات جرا م 
ع ي الاجتهاعي فان تشومسكي يعتبرها جزءا من علم نفس 
عرقي ٠"‏ ا من دراسة «طبيعة القدرات الفكرية للانسان» ''. ومن 
أجل هذا أيضا فليس هناك من فائدة» حسب تشومسكي» في وضع 
نسق الدلائل التي تستعملها الحيوانات» من جهة» واللغة الانسانية 
من جهة أخرى» ضمن علم واحد» برغم اا فعا : ان 
للتواصل» ولا فرق بینہما الا انعدام «الفكر» بالنسبة للحيوانات . 
إن مثل هذا الترابط الوثيق بين اللغة والفكر» في نظيية 
تشومسکي» يوحي بان النزو ع الحقيقي قد يکون البحث عن علم 
دلالة من «النمط » إذا استعملنا مصطلح هرمان  )1971(‏ ولیس 
علم دلالة من اعمط ١ا‏ کا هو الشأن بالنسبة لعلم الدلالة عند كاتر 
(1966) العلم الذي يدعمه تشومسكي. ويميز هرمان بين ثلاثة 
«مستویات» من المعنی (و٣1٣٥)»‏ ویز ياتاي بین ثلاثة أنماط من 
علم الدلالةء (ولن نعرض هنا إلا للنوعين لأولين منها). إن نظرية من 
الفط ١‏ ستحاول تفسير (ما يغنيه التفكرر ق والافتراض ق» N‏ 
ق.. المح)» وما طبيعة العلاقة بينها. إنها نظية للمعنى» أو يكن أن 
تقدم باعتبارها كذلك» لانه من المعقول في نظر المدافعين عنهاء في 
المطين»› افتراض أن E‏ 
(أو في تمثيلات آخری) یدل بواسطتہا على ق . 
وهذا يعني أن اللغة __ (أو غطا اخر من الدلائل) کونة لأفعال 


ت هذا خط هردر ‏ هامبولدت الصفحة 40 سابر 1921 ص 13 22). هذا 
نط ي نظره هو خط النحو العام لبور ريال (تشومسكي 1968 ص 23 24). به وبشکل عام 
حط جميع اللسانيات التي E‏ ف ديكارتية (1966) ومن أجل تقو امِل هده القأکیدات 
انظر دسکال (1971 ج) 
0 - 1968 ص |1۔ 
21 - نفه ص 24 
68 ص 62 


122 ص 69 
ف قضية ري المنطق) (المترجم) 
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انفكر. وحسب هرمان فإن هذا المط النظري هو الذي يقترحه كارناب 
خلاف ذلك تحاول تفسير ما يعنيه توصيل الافكار. و قد يكون 
بوسعها ان تفعل ذلك مثلا با حديث عن «تسنين» للافکار» وعن 


ر 1 8 134 
«فك سننها» بواسطة سنن هو اللغة . 


بحسب و فان نظرية من المط ١١‏ تفترض دائما نظرية من 
مط ٠‏ والحقيقة أن «النحو» في نظية كاتر ‏ الذي هو في الواقع 
اللغة نفسها س لا يشتغل الا باعتباره وسيطا بين «الفثيل الدلالي» 
و«اتمثيل الصوتي» وهما معا خارجان عن اللغة. 

وهدا يعني أن اللغة خارجة كليا عن «الفكر» الذي ینتج 
ايلات الدلالية. وليس ها أي دور في هذا الانتاج أو هذا الخلق. 
والجال أن هذا يبدو مناقضا بصفة جدرية الأطروحة الهمبولدية المتعلقة 
بالترابط والتفاعل بين العقل واللغة. هذه الاطروحة التي تبناها 

وقد یکون من الطبيعي جدا تطویر «نفاد بصية» تشومسکي 
في اتجاه مطابقة سيرورة التوليد الدلالي («الفكر»). لسيرورة التوليد 
اللغوي. ومن اللاحظ ان بعض النظريات اللسانية «اللاحقة _ 
للتشومسكية س مثل نظية لاكوف (1971) أو نظية شاف 
(1970) س تسير في هذا الاتجاه بالتحديد““ 
المنطقى واللغات الطبيعية. . 


ان الموضوعات المناقشة في القسمين .السابقين تكاد تحيل 
بالضرورة على مشکل العلاقات بن لمنطق واللسانيات» أو بصفة عامة 


4 کاتز 1966 نقله هرمان 1968 ص 7 الحاشية أ. 
5 _ انظر دسکال ۰1976 
6 افر دسکال 1973 
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بين «اللغات» التكلة واللغات الطعة. إن هذا اک مهم 
N aA‏ 
بين نمطين من أنساق الدلائلء يعتبران من بين أكثر هذه الأنساق 
أهمية. إن هذه .المسالة قد عوجت كثير في العشرين سنة الاحيرة» 
ل و کر للم ال عن ف م الان ا 
هود کان خاحه جد حدود ومن ا آنا لن. لستصيع هنا 
التطرق إلى جميع وجه 

وبصفة عامة يكن النظر في المنطى» اما باعتباره أداة ليناء اء 
الات الطيعة أي باغتان غوذجا ده العا . 

إنه لمن للمثير للاستغراب أن نلاحظ بعض اللسانيين الذين 
عارضوا حتى النمط الأول من العلاقة (الأداتية) بين المنطق واللسانيات» 
ونغسکوا بتفریق کامل بین این ومن الراجح أن ذلك کان تحت تاثير 
لمبالغات المدرسية. 


أما اليوم فيبدو أن لا أحد يشك في فائدة المنطق باعتباره أداة 
في يد اللسانيات. إن النقاش يركز الان حول الاحتال الثاني وتكمن 
الحجة المطية التي يقدمها اللسانيون الذين ينكرون على الأنساق 
الشكلة للمنطق دور الموذج المغالي (أو المؤمتّل) للغات الطيعية في 
تأكيدهم أن الاحتيار التعسفي .لنسق أو لاحر كنموذج للغة طبيعية لا 
يکن أن کون نظرية ميررة أو ملائِمة هذه اللغةء ذلك أن الأنساق 
الشكلة يمكن أن ترود با لخصائص ا إن فحص 


127 یعتبر .بار س هیلیل اج کر المترعمين هذا التقارب بڍن اللسانيات والمناطقة ويح مقاله 
(4 195) نقاشا طويلا. أما جواب تشومسنکي ( 1955 ) فلم يتاخر كثرا م +قعت٠‏ «جولة» ا :0 
فودء ر «کاتر (1964) وبار ‏ هيليل 1967. ومنذئذ اهتم كثبر من الندوات ذا الموضو ع» ي ميلانو 
انظ بار س هليل 1970 بومنطاك 1970 وسکوت 1970) في امستردام (انظر ستال 1969.. 
مش نيويورك (انظر هوك 9) وقي القدس 1970 (بار' هيلِل 1!971). 

مإ - انظر تشومسكي 1955 ص 57. (والالعاء : جمع نحو. الترجمون 
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بنية اللغة الطيعة المدروسة هو وحده الذي يمكن أن يمدنا بقاعدة 
لتبير اختيار نسق شكلي كنموذج هذه اللغة. 
غير أن هذا الفحص هو بالتحديد مهمة اللسانيات التي لا 
يمكن» إذن» أن تتعمل المنطق نموذجا ها . ويرون» إضافة إلى ذلك 
أن الأنساق الشكلة.أبسط وأفقر ‏ أي أنہا لا تملك القدرة التعيرية 
الضرورية ‏ من أن تجسد غنى وتعقيد اللغات الطبيعة." 


وني مواجهة هذه الحجج جحد المناطقة الطابع التعسفي 
اللصق بالانساق الشكلة » ويذكرون بوجود أنساق منطقية ذات 
قدرة تعبيرية تتجاوز كيرا قدرة حساب عحمولات امقام الأول» هذا 
الحساب الذي یشکل الهدف الرئيسي هجمات اللسانيين 
ويقترحون» من جهة أخرى» نمطا اخحر من العلاقة بين المنطق واللغات 
الطيعيةء إنہا. لست علاقة انموذج» ولا علاقة الأداة (فحسب) ولکنہا 
علاقة الجزء. يقترح بار _ هيليل إدماج المنطق في علم الدلالة الكلي» 
وف «قواعد Hei (Ii‏ ویصر ح 5 

«شخصياء لا أعتبر اللغة المنطقية لا مثالا وأنموذجا بالنسبة للغة 
الطيعة» إنني أميل بالاجری إلى اعتبار تركيبي المنطقي قطعة مصفاة 
من لغتي الشاملة : أعتره قطعة لأن طرق التاليف ذات ل 
حتمل بالنسته للأسلوب الشائع. إن استعمال المتغيرات لنسة 
بعض وظائف الضمائر هو النموذج الأكثر بساطة )ا اة ب 


1967 1969 129 

0 1970 ص 234. ٠نظر‏ كنت مونطاكد 1970 

23290 9 

2ة كنظية الأصناف + إأنواع | المحطق الموجهة. «منطق الزمن الصرق باط أخرى من اطق لفهومي 
أنظر سکوت 0 مطاك 1970)». بيد انه من المناسب التذكر 0 کوین يعت من الواقعيه تسةه 
هذه الانساق E‏ وخخصص هذه اللفظة للحابات الماأصدقية الخالصمة رار كوين 1970) ص 
80-9 بمواطن أخری كثوة منه) 

3 فده مكاتز 1964 ص 4 
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«مصفی» ‏ . 
وتبدو هذه الأجوبة قادرة على مقاومة حجج فودور وكاتز بصورة 
مُرضية. ولكنها عاجزة إزاء مط اخر من الحجج مؤسس على الوظيفة 
التواصلية للغات الطبيعية.. وتقوم٠‏ هذه الحجج على بيان أن اللغات 
الطبيعة» لكي تقوم بوظيفتها التواصاية» لا تستطيع أن تسمح لنفسنها 
بترف قول كل شيء صراحة. فهي تضم» إذن بالضرورة» قدرا لا 
یستهان به من الغموض وانعدام الدقة اللذين یتم تدارکهما ا 
و تواصلية أخحری في نفس الوقت» أي الإخبار الان . خحاصة 
وأن أحدا من مصادر الإخبار .السياقي هذه هو الرصيد (أو الخلفية) 
الشترك بين المتحدث والمتلقي الذي. يستفيد «جحسن نيته» من هذا 
الرصيد لمشتلك للحصول على الإخبار الإضافي الضروري لفهم 
الرسالة . وان إلغاء هذه العوامل «الطارئة» "' لصالح استعمال لغة 
مشكانة كليا قد جر على الرسائل المرسلة اطنابا لا يحتمل : ومن جهة 

نظر التواصل» فإن المشروع سينتهي إلى فشل تام. 

وخلاف ذلك فان اللغات المشكلة» نظرا لأنها مبنية ليس 
للتواصل» بل للتدقيق والبرهنة» ملزمة» قبل کل شيءء ان تکون في أعلى 
درجات العصر . غير أن الافراط في التصر جخ هو عدو التواصل. إن 
هذين المطين اللغويين ‏ الشكل والطيعي ‏ وها يتمتعان بوظائف 
متميزة كلية» يتمتعان كذلك مخصائص بنائية متمزة. وليس بوسعهماء 
إذن e‏ و ان ليس بالإمكان تلافي الخلاصة 


34" سه ص 5 
136 خر کال فى اةة)؟ 1969 ص 272 
0 ا ق 900 27 کے 272 
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«إن كل هذا ناتج عن شبه زائف بين الرمزية الرياضية وبين لغة 
ادان أية رمزية رياضية ملزمة بالتعيير عن كل جزئية مم من جزئیات معنی 
تعبير ما بواسطة سطة بنيتهاء أما اللغة فايس بوسعها فعل ذلك دون أن تغرقنا 
في ركام من الكلمات» يكون اصعب فهما» من الوجهة النفضية» من 
أي شکل من أشكال انعدام الدقة. إن الرياضيات تدف إلى الكمال 
(والاحاطة)ء وتہدف اللغة إلى الاججاز. يلزم اللغةء أية لغةء أن تحتوي 
على مترادفات ومشترك ا و نا بشرح 


ما نقوله» 


المنطقى اا ؟ يبدو الا أن 5 غخلاف ذلك. اننظ بالفعل 


a e‏ فیما سبق 


أ يبدو هذا النقد وكأنه يبرهن» في المقام الأرل» على أن 
الأنساق الشكلية لاء تستطيع أن تعوض اللغات الطيعة بفعالية في 
وظيفتہا التواصلية المعممة («التواصل الغالي العام»)» برغم 8 
الواضح جح عل اللغات الطبيعة في بعض ى المهام الخاصة جدا (البرهنة 
الباضية «رال لتواصل» امحدود مع الحاسوب.. ا). ك هذا النقد 
موجه ضد الادعاء الذي یری ف الأنساق الثكلة با للغات 
الطبيعة. ويمكن أن تقبل هذه النقطة دون كبير عناء. أما القول 
باستحالة إقامة تشابهات دلالية بين الاثنين. بسبب الفرق الوظيفي 
ينما فقد يكون من الحذر اعتبار هذه القضية فضية تتطلب 
الاختبار. 

ب س غير أن المناطقة مثل مونطاك عندما يقدمون نظرية 
دلالية بالنبة للغة شكلية» هذه اللغة التي يرون من المعقول أن تعتبر 
8 م رسالة وجھھا د. میغر إن ك فاکا بتار < 12 یونیو 1914 نقلها سکوت (1970) حص 229 انظر 


2 
ضا نن (062|) ص 30. |3 35. 
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كقطعة من اللغة الالجليزية العادية ٠‏ فإنهم لا يدعون أن هذه اللغة 
الشكلية تكرن بديلا للقطعة الامجليزية التي تقابلهاء بل ينظرون» 
حلاف ذلك إلى النسق الشكل» وعلم الدلالة الخاص به باعتبارهما 
تفسیرا (شرحا) ‏ (بالمعنی الکارناي) ‏ لحدوسنا تجاه ا خصوصیات 
الدلالية للغة الانجليزية. غير أن النقد السابق لم يرفض باعتباره غير 
مناسب بالنسبة هذه الطرقة في مواجهة المشكل فحب» بل لقد 
ا ااج تأویله» ف لخدمة مشرو ع مونطاك. ` 

إن مساهمته منذئذ» تكمن في إثارة الانتباه إلى أن تفسررا 
مناسبا للخصرصيات «الدلالية» للغة الطيعة لا يمكن أن يتجاهل 
خحصائصها «التداولية» ری م الانجاه بالضط يسير مهود مونطاك 
وشركائه» فبواسطة الغكلة تمسر ظواهر مثل التبعية. السياقية الناتجة عن 
اير اا 

يمك أن نشك في إمكانية تطيق تقنيات مونطاك _ مثلما 
دہ ی اعقادة اة ذل ے على جيع المظاهر المناسبة 
للسياق» ولکننا لا ننحطع» بشکل معبق» نفي قيمتها بالنسبة 
لاا 

ويمكن أن نقول بان هذا المط من العلاقة بين اللسانيات 
والمنطق .ليس في جميع االات ختلفا عن العلاقة «الأداتية» التي 
اعتبرناهاء منذ حين» بعيدة عن كل شك. ویوجد» مع ذلك» فرق: 
المنطقي هنا هو التفسيرء أو نظية اللغة الطبيعة التي يشكلنهاء 
ولیس جرد أداة لبناء نظرية من هذا القبيل. فالاحتلاف دال» إذ يبدو 
أنه يعَيْنْ ‏ كذلك _ واحدا من أوجه التعارض بين تشومسكي وأوائل 
لتوليديين من جهة» «واللسانيين اللاحقين للتشومسكية من جهة 
أخرى. إن هولاء يميلون في الواقع إلى التخلي عن المفهوم التشومسكي ل 

139 1970 حر 189 
140 ستاں 1969 ص 273 
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«البنية العميقة» ويستبدلونه بمفهوم «الشكل لمنطقي» . وهمذا فان 
المنطق يصبح في هذا المنظور كا في منظور مونطاك وسكوت أكثر من 
أداة» يصبح جزءا مکونا لنظرية اللغة. 


اليمولوجيا والفاسفة . 


توصف ر 2 غامض ولکنه عام (هشترك) بالعبارة التالية : «علم 
الدائل». 


إن جميع التصورات في هذا الاخاه تَضَع. السيميولوجيا في مقام 
علم له موضوع مدد بصورة تقريبية هو» الدلائل. غير أنه توجد 
تصورات بديلة لعلم أو بالأحرى لعلوم قريبة مما فيه الكفاية من 
السيميولوجيا حب التعريف السابق» أن حمل غالا نفس الاسم 
غير آنا تتميز عنہا مع ذلك سواء بكونما لا تدعي صفة «العلم» و 
لأنها لا تملك موضوعا محدداء ولكنها کون بالاحری و قابلة 
اتطین على الموضوعات الختلفة. ويمكن أن تكون فلسفة الأشكال 
الرمزية كاسيرر مثلا للنمط الأأل. أما المثال الثاني فتجده في 
السيميوطيقا باعتبارها منهجا من مناهج الفلسفة المعاصز 
(بوشنكي). وتميل. السيميولوجيا في الحالتين نحو الفلسفةء وليس أبدا 
عو علم خاص مثل علم النقفس. فلنستخلص الان بعض هذه 
الحصورات الفلسفية للسيميولوجيا. 


1 اا 1968 همال 1972 #انظر دسکال 1973. 
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فلسفة الأشكال الرمزية . 


ان احسن طريقة لتقد الافکا ر المركزية في «فل فة الاشکال 
ارمزية» ر هي صياغة بعض الأرعلة المفاتيح : 
أ نقط الانطلاق  :‏ 
إن إحدى نقط الانطلاق الأساسية ترجع إلى السؤال العام في 
الانطروبولوجيا الفلسفية الكانطية» «ما الانسان ؟». إن الحواب ب 
«أنه حیوان رامز» “' يقتضي منا أن نحدد بدقة وشمولية معنی کونه 
«حیوانا رامزا» . 
إن ألحواب يتضمن أطروحتين أساسيتين : 
1 _ إقامة فرق جذري بين الانسان والحيوان وذلك من خلال 
ار بين الرموز التي 27 الانسان باستعماها» وين الدلائل 
مشتّركة بين الانسان والحيوان. و لا يكن حسب كسرر اختزال 
ا لتصیر محرد دلائل» فهْمَا ينتميان إلى مالين مختلفين کلية ؛ 
الدلائل تتتمى إلى لمال الفزياي (الملموس) للكائنء والرموز تنتمي إلى 
عام الدلالة ال الانسانيت . إن .کسرر مثل تشومسکي یذکر بان أن اظ 
انطور متلائمة بصورة جيدة مع ظواهر من الخلق الأميل"“» أو مع 
«بروز» خصائص تامة الحدة أو غر متوقعة» أي خحصائص لا يكن 
7 «درجات عليا» في «سلّم» تطوري مک e‏ تقريبية. 
اد سه ا لخصائص» -حسب کسرر» هش «مہداً الرمزية» ي 
2ھ ہے 1962 ص 26 (منقول : ھی ترجمة ٠‏ ' ں٥‏ فاوط رھ اھہاہھ س ٥6۲‏ ١ا‏ ونحاشینا «هر حیران رمري» 
قف وات ۰ | 
6 2 
4 ا ص 31 


14° د 35 
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نصادفه في جميع «الأشکال الرمزية» التي يستعملها الانسان کي 
مپا. لاف ذللت يشدد تشومسکي على اللغة باعتبارها ميزة نوعية 
للانسان. لأن القدرة على استعمال الرموز تتعلق عند كاسيرر بنمط 
جمدید من الذكاء ومن الخيال الرمزي» وهو ثمط «ختلف عن مرد الذكاء 
وإلخيال العلمى» لذى الحيوانات '. 
2) س إن هذه الملحة الحديدة عير جذريا العلاقات بين 

لانسان والواقع» فالانسان لم يعد يعيش في العام الفزيائي (الملموس) بل 
ي « کون رمزي» ای اا ی و ا 


i‏ مھ 


ەپ وقع. 

فبدل أن يدخل الانسان في علاقة مباشرة مع الاشياء تفسيها 
اف که برموز لسمانية وفنية ة وأسطورية وغیرها ‏ حقی صار متعدذرا 
ئ یری ا سيءِ أو پتعرف عليه دون تدخحل هذا «الوسیط 
الاصطناعي» 4 

إن هذه الحملة الأنخية تقودنا إلى نقطة الانطلاق الثانية عند 
كاسيرر أي إلى . السؤال الابنتحولوجى : ما طيعة هذا الوسيط وما 
هي الحدود التي يفرضهاءعلينا ؟ في هذا المنظور تكون مهمة .فلسفة 
الاشکال الرمزية هي تحدید کک یکون تنو ع الأشكال ل الرمزية 2 
لتعددية معنى ال «موضوعية» وخحاصة البحث عن وحدعها الكاهنة ٠‏ 
ومعنى اخحر» فإن الام ب تعلق بتحدید أغاط وحدود صحة «المعرفة» 
الا نسانية بالواقع. وهذه مهمة 5 أيضا إلى الفلسفة» من طرف 
نط ولکن کاسیرر يوسع ي الواقح حقل الاجحاث المتعلقة «بشروط 
إمكانية» المعرفة بالقياس إلى كانط. وذلك بإدخاله الأشكال الرمزية 
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ضمن هذه الشروط : كالأسطوةء والدين» وبالأحص اللغة ٠هي‏ 
أشياء غائبة في البحوث الكانطية. 

ب ماهو «الشكل الرمزي» ؟ 

إنه واحد من «وسائط» متعددة او بنيأات مفهومية ومنصشية 
«يذرك عبرها الواقع من طرف الانسان إن شکلد رمزیا ET‏ 
« سلبيا» ولکن له دائہا نض «خلاق» أو « تعد ريٰ» ما دام لیس 
نسسخة س الواقع بل هو تمعنی من المعاني «یځلیٰ» هذا الواقع 
وهكذا فالأشكال الرمزية کون «نسقا» . 

ج ما هو «نصق الأشكال الرمزية»؟ 

لا يمكن لأي شكل رمزي _ العرفة (وقد آعبرت قدا الشكار 
المهيمنَ أو ا الأسطورت الدين» الفن ‏ أن n‏ . 
الأشسكال الرمزية الأحرى"" > غير أن هناك وحدة في الوظيفة مشتر 
وا ا ا و ا ن ا 

فلسفة الأشكال الرمزية هي توضیح هذا النسق. 


د - ما هي الخاصية المشتركة بين جميع هذه الأشكال الرمزية؟ 


إن الأمر يتعلق بالضرورة بوجود اتحاد بین عنصر جرد أو کا 
وعنصر ملموس خاص او حسوس في کل شکل رمزي. وعلى هذا فان 
«حتوی الفکر لا يكشف عن نفسه إلا من خلال تمظهراته» إن 
الشكل الثالي لا يعرف إلا من خلال مجاميع الدلائل احسوسة» تلك 


9 افد اض 
150 مى لقسه > أ . ص 78 
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التي یستخدمها الشكل نفسه قصد التعبير» . واستنادا الى کاسیرر» 
فان لیبنیتز كان قد اعترف كيرا بهذا الامر فيما يخص أحد لأشكال 
الرمزية وهو : المعرفة. ویتجل هذا الاعتراف في إعطاء الدور الأساسي 
للدلائل في تأسيس الفكر العلمي» لأن الدليل امحسوس» حسب 
کاسیرر لیس مرد وسي )6tuette(‏ عرضي بالدسبة للفكرة» ولكنه على 
الاصح «العضو الضروري وال جوهري للفكرة». ووظيفة الدليل لا يمكن 
أن ختزل إلى مجرد توصیل محتوی فکر معطى بحذافوء إنه على الأحص 

الأداة التي بواس طا کن مثل هذا احتوی ران ينمو ويتحدد 
کلیا» ٠‏ . وهذ! لامر :ليس صحيحا بالنسبة للعلم فقط› ولکن أيضا 
بالنسبة لكل الأشكال الرمزية. ينبغي إذن القيام بتحليل متظم لجميع 
أغاط عظهرات امحتويات امحردة ف شکل دلائل حسوسة» ووضع 
«مځو» معين للوظيفة الرمزية بما هي كذلك» وھهکذا يت حقیق المثل 
الأعل اللايبنتزي المحعلتق بالخاصية الكلية لكل النشاط الفقافي. ٠‏ 
فا لخاضية الكلية عند لايبنتز تجد نفسها هكذا مؤولة كجزي من فلسفة ٠‏ 
الأشكال الرمزية (وهذا الجن يمكن. تسميته «فلسفة الشكل الرمزي» 
المعرفة). وتتحدد هذه الفلسفة باعتبارها امتدادا للمشرو ع اللايبنتزي 


مشكلة المعغى : 
كيف يکن «خحتوي وعي» ما» تجيديٰ بشکل خالص» فکري 
ومائع أن «یتبلور» في «معالي» خحددة جيداء» ّ يصح تبعا لذلك 
موضوعيا؟ ذلك أن محتويات الوعي» لکونہا مائعة ومُمَرَدَة ndividualisês‏ 
بشکل تام راتما لیست متواتق» لامکا أن تمه ي ذابا کا هي 
والطريقة الوحيدة حعل هذه امحتویات تتخنذ شکله 
2 نفسه ج 1 ص 86 
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موضوعيا هي «تقطيعها» بواسطة عناصر حسوسة وهي الدلائل. 
وجهذه الطريقة وحدها a‏ 2 على استمراریتا وثباعہاء إنہا 
تصمح «معاني» 
مشكلة القثل : 
كيف يمكن تفسير إمكانية ربط عناصر متغايرة جدا ربطا 

يما کا هو الشأن بالنسبة لربط «متوىّ سوس ومنتو وخاص» ٠‏ 
من جهةء مع دلالة روحية عامة» من جهة أخرى» بحي لا يكون ذاك 
حاملا هذا فقط (وهذا يطرح فی حد ذاته مشکا» ولکن یکون أيضا 
شَرطاً ضروريا لوجوده ؟. وبتعبیر آخر» کیف یمکن أن تقوم علاقة 
ميل بين عنصرين معطين تقل أحدهما عن الاحر ؟ إن مفهوم 
اميل .لس عغددا من طرف کاسيرر. إنه كلمة أولية في النسق الذي 
وضَعَه» وهو واحد من «الاشكال الاساسية للعلاقة الرمزية». و لا 
يدم لنا کاسیرر إلا بعض التوضيحات القليلة حوله؛ ف ففي اتمثيل 
الحقيقي - كا قول س لا حول الو الحسية لاعفا إل قير 
لوضوع ما کک هي“ بواسطة س العمليات» بل الاأمر يتعلق 
قبل کل ٿيءِ «جحدس کل مُتکل» يقد نفسه إلينا «کل 
موضوعي متلىء بالمعنی الموضوعي» . وهذه العلاقة الرمزية Nl‏ 

ينبغي النظر إلہاء ما :لك «التعبير الخالص»» كظاهرة أولية 
حقيقية وة لای معرفة عن موضوع ما .2 إن الاجابة عن. السوال 
المطرو ح اعلا توجد إذن في التأاكيد علي انه لیس هناك «عتویاتٽ 
للوعي» (حسوسة أو غير ذلك)» «منتهية ومتميزة» بشكل خالص. 
فكل محتوىٌ للوعي هو في جوهره ذو طبيعة علائقية إنه جزء داخل 


153 نفسمه ج آ ن93 
نفسه ج 3 ص 124_123 
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کل» و لایکون أبدا عنصرا معزو : «فطييعة الوعي نفها هي التي 
لا کہا أن ندر محتویّ ما دون أن درا ك بواسظطة هذا الفعل نفسره 
بجموعة حتویاتِ آخری» . هذا العنى» فان کل عحتوی يتضمن 
( بالقوة) ق احتویات الأحرى» بما في ذلك ثيل الأشياء ذات الطيءة 
المتغايرة ظاهرا. وعلاقة اتمثيل هى بالتقيب ٠‏ وة قبلا في کل زوج 
من حتویات الوعي» وذلك ي زطاق ما هې معطاة فيه هذه امحتویات. 
ومن الطبيعي أن هذه الكو نية القبلية بنظرية ا بین 
المونادات* )٠٠ ٠٣4۵٠5(‏ عند ليمنيتز. غير أنه في الوقت الذي أجهد فيه 
لبيتز نفسه لتحديد هذه العلاقة بدقة» فإن كاسيرر تركها بدون 
لیل 

ز النسق : 

إن وظيفة اتمثيل .ليست إلا واحدة من ثلاث وظائف أساسية 
للوعي الو ظيفتان الأخحريان هما : الوظيفة «التعبيرية» ( هي خاصية 
ار والادراك الحسي «المباشرين» في کل الظواهر ذات للظهر 
الانفعالي)» والوظيفة «الدلالية» (وهي,ِ خحاصية الفكر المفهومي أو 
النظري). وتتطابق هذه الوظائف الثلاث مع ثلاث «دوائر» دائرة 
«امحسوس» (الوظيفة التعبيرية) دائرة «الحدس» = إدراك 
«الأشياء»» الوظيمة التمثيلية)» ودائرة «المعنى» أو «المفهوم» (الوظيفة 
الدلالية). وتتحقق هذه الوظائف الثلاث بشكل أكثر نمطية في غط 
ذي شکل رمزي» کا هو الشأن _ على التوالي _ في الاأسطورة 
واللغة والعلم. 


4 نفله + 1 ص 102 ص : 98. 

5 ج 1ص :97 8 

المونادات تعني عند لایہنتز جواهر بسيطة غير ممتدة غير قأبله للانقسام» زشطة وهي کون العناصر 
الأول للاشياء. کا آنا تتصف بانها دات رغبة وإرادة وإدراك (امترجمون). 


غیر ننا نکتشف داخل کل رحد ن هله شنال عاسم 
هي بمثابة تمظهرات E E‏ الثلاث. وهکزا"ففي 
عناصر «حاكاتية» (uesا6صiص)‏ وهي خحاصات الدائرة ا 
وعناصر ا حالصة» وهي خاصیات الو ظيفة الدلالية. کا أن 
الدوائر الثلاث 1 الو ظائف ظا حتى داحل لمعرفة العلمية 
نفسهاء ويمكنما أن تكون ممشتركة مع المراحل التاريخية لقطور كل 
شکل رمزي» او من شکل رمزي 0 اخر. وهکذا الوظيفة 
التعبيرية» هي الوظيفة لأولية (سواء بالنسبة لتطور كا فرد أو 
اة لطر النوع). وان ىة الناسبةٌ للوظيفة التعيبرية هي 
إِذن الشكل الرمزىٰ الأول الذي ظهر في التارج ينَبعها i‏ 
والعلم. وني حقل العلم يمل أرسطو. مسألة اندماج الحسوس بالتفكير 
العلمي ينا ثل ديكارت المستوى الحدسي الخالص للعلم» ويل 
لبنيتز. مسألة إعلاء هذا ا لحذس إلى. اماق الشكل الرمزي الخالص» 
وهكذا دواليك. إنه دون شك تسق را ئع يکن أن تظهر فيه مع 
ذلك _ تحللاث التفاصيل ا من التعميمات الفخمة. 

وو ان هذا العرض فار کسیر امجهولة من طرف 
غلب الكتاب المعاصرين ا يتعذر تفسيرها س هو الاخر 
عر ا ااال اسف ہے اقل مدو ان هاا الورض 
يكفي لإعطاء فكرة عما يمكن أن تكون عليه «فلستَفة للأشكال 
الرمزية» في خحطوطها العامة. 

وهذه الفلفة .ليست بالاضافة إلى ذلك إلا نموذجا لمل 
حول الدلائل في الإطا ر الأكثر عمو مية للابستيمولوجيا. 


ونمثل أعمال میرلو بونتي )1964( واغمال ویتهيد (1927) 
في هذا الاطار تماذِج ألحرّى. 
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اليمولوجيا باعتبارها منهجاً فلفيا 


يقترح بوثيسكي (1968) اععتبار .اليموطيقا منهجا من 
«مناهج التفكير» المعاصر. وتبعا لرآیه فان مناهج التفكير «الجاد» 
وهي وحلّها اوذ بعین الاعتبار فی کتابه» هي مناهح لاکټاب 
e‏ أن ي مکو ار غر با » فالمنج 
الظاهراني مغلا سمح بالا کتساب المباشر للمعارف. والمناهج الأحرى 
المدروسة كاليموطيقا الاخحتزاليةء والاستنباطية» غیر مباشرة » ما 
دامت لا تصدر فحص الوقائع التي هي مُوضع م الدرس 
عن وقائع أ اخری. سنج منہا خحلاصات تتعلق بالوقائع الأول .« 
کل تأويل للدلائل هو» بالخصوص» شکل غير مباشر کاب 
المعارف. “ والسيميوطيقا التي عہتم بالدلائل باعتبارھا منہجا لا کتساب 
المعارف ينبغي ها إذن» وفق ما قيل سابقاء أن تکون منہجا لتأویل 
الدلائلء ولیس نظرية للدلائل تزودناء عل الاكثر بمعارف حول مط 
حاص من الأشياءء أي الدلائل والحال أن بوشينکي م يقدم 
لنا في الفصل الذي كتبه حول المناهج .اليميوطيقية إلا تلخصا 
لنظية الدلائل بالشَكل الذي عَرَضَهّا به مثلا موريس (1938). 
ویمکننا القول ا بان معرفة الخصائص العامة للدلائلء ضروريه من 
أجل لمكن من تطویر منہج لتأویل الدلائل. غير أن نظرية الدلائل 
.ليست إلا دراسة تمهيدية نهج اویل ل ينبغي للك أن تأ حذ 
مكان هذه. وجب على الأقل افتراضٌ أن ا لجز الذي يذرس ل الشكيات 
في نظرية الدلائلء هو إسهام مهم في نظرية التأويل ما دام يخدّد بدقة 
مفهوم «إعطاء تأویل للكة شكلة». 


156 نفسه ص : 10 
7 نفسه ص :7 
158 نفسه ص : 13 
9 11 


160 لفه 


ر عن ذلك فهدا اللفهوم والمفاهم ا ف کے 9 
لو من أهمية ٤‏ فهم وجهة ة التظر الخاصة لااتات العاصة “ 

إن ما هو جوهريّ في فك الَكلنَة هو إقامة فارق دقيق بين 
« الدليل» «دلالته «تأویله». وسنقول 6 ا ما هي ا اذا ا 
كانت قابلة لان ا تحدیدا کاماد دول أي إشارة للدلائل التي 
تولفها. وال الشكلية أا کان نوغهاء تمزه کلیا عمجموعه رمور أولية 
(هي انجدیتہا)» وجمجموعهة قواعد النكيل التي عد ا ê‏ ارات 
رمو الاعجدية) تتمي الى تلك اللغةء (وهذه المتتاليات ھی 

سنلاحظ أن الامر تعلق باستعمالٍ دة ا عن المعنى 
العادي لكلمتي : «لغة»» و«رمز». فالرمز بالمعنى الذي اعطي هنا 
هذه الكلمة ليس «دليلا على شيء اخحر غيره» ما دام .ليس له 
«تأویل»» وينہمعي امتلاك القدرة عل خصيیصه دول اي إشارة ا 
اول ر ا «ما ڪيل عليه» وکن أن خطر بہانا تشبېهه باثار 
للمداد أو بأصوات غير أن الرمز شيء جو کو ع ار 
الخحتلفة ا أن تکون أمثلة (Tokens)‏ انفس الرمز. 

ونفس اللاحظات تطبق عل «الصيغ» التي هي متتاليات 
الرموز» وعلى «اللغة باعتبارها جموعهة من الصيغ الممنية بإحکام». 

وإذا ما اخترنا داحل لغة شكلة ما بعضٌ الصيغ باعتبارها 
بدييات» وحددنا بعض قواعد التحويل التي تسمح بالانتقال. من 
صيغة إلى أخرى» نكون قد حددنا نوعية لسقى شكلي 

وتأويل لغة شكلية هو إضفاء دلالات على رموزها وصيغها. 
ونغوذج صيغة ما هو تأويل للغة التي تجعل الصيغة صادقة. 

'نظر. : ليونس 8 n‏ 134. بمواطن اخری) 
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واستنادا إلى هذه التحدياات» ييدو واضحا أن لغة 
««(اصطناعية» (= مبنية)» حتى عندما. دستخدم في المنطق أو ف 
الياضيات فنا قد لا کون لغة «شكلية»» بين ایکون بالإمکان» من 
ت الممداء دراسة بعض الأجزاء على الأقل من اللغات 
««الطبيعية» دراسة شكلية. 


إن امناهج A EE‏ الماأًخوذة بعين الاعتبار من طرف 
بوشینسکي تطابق فعلا تلك التي الق علیہا غرا جر :« سيمیولوجیا | » 
أي آنا تطابق «دراسة الداحلي الأنساق الشكلية 
باعتبارها ل بالقوة على بعض التجارب» " . إذن» إن هذه المناهج 
ليست «تأويلية» إلا لا بالمعني الضيق. ینا يعتبر العلم منهجا لتأویل 
«المعطيات» بمعنى أوسع قليلا. وهذا التأويل يتم بواسطة تكوين ن ماج 
بنائية» وهو يطابق «السيميولوجيا ا التي وضَعَها غرانجر والموضحة 
بالامثلة في ميدان العلوم الاجتاعية بعحليل ليفي د للأساطر. 
وممكننا أن نفكر مع ذلك في مط ثالث «للتاویل» أي ف 
« سيمیولو جیا »!۱١‏ وستکون هذه بمثابة «تاویل لدلالات التجربة في مقابل 
معاني العناصر البنائية»'. وأن ما یسمی سیمیولوجیا ۱۱ هو بالتحدید 
الهرمينوطيقا الملسفية. إنہا منهج للتأويل يحيننا على جاع التجربة المعاشة» 
وليس على موضوعات مخصوصة. وبهذا ا لمعنى فإنا لا سْمَّح» على وجه 
الدقة» بالوصول .إل «معارف» معينة» ولکن قبل کل شيء. سمح 
بالوصول إلى «الفهم». والتعارض القائم بين .السيميولوجيا اال 
والسيميولوجيا اا» هو التعارض المميز لبداية هذا القرن بين «الفهم» 
)Verstenhen)‏ و <«القفسير» (2۲۲۸ا)ع) ‏ ويبدو أن خطاطة «غراجر» 


2 --1968 ص |14. 
3 _. نفسه ص : 135. مالتشديد من «ضعتا. أنظر نفس المرجعم ص : 56. 
164 انظ فون وایتهھ 1981. 
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رشد بشکا ملا ال 9 هاتین . السيميولوجيتين ف وسط عائلة 
«الىيميولوجيات» . 


سيميولوجیا کریستیفا . 


هناك تصورٌ آخر مهم اللسيميولوجياء وهو تصور جولا 
وباعتبار أن هذا التصور لا يزال في طور البحث عن هويته“. 
فإننا نقتصر على الإشارة إلى بعض الموضوعات المتواترة ضمنه 
أ - ضِد حصر السيميولوجيا في دراسة أنساق الواصل 
إن كريستيفا لا تقبل التأوي الحَصري للاقتراحاتِ .السوسورية 
المعروضة من طرف بویسنس (۸5٥5ء۷ں8)»‏ وبرییتو › ومونان . يقول 
سوسور : «إن اللسانيات يمكنها أن تصبح الموذج العام لكل 
ميولوجیاء رغم أن اللسان .ليس إلا. نسقا خاصا» " . إن كيستيفا 
تتجاهّل و الال من هذه الحملة وتتشبث بشكل خاص بالحن 
الثاني منها» فترى فيه القول بوجود «إمكانية.. . ابالنسبة .للسميوطيقةا 
لکي. سيم احص 2 قوانين دلالة الخطابات E‏ أنساقا 
للقواصل» وفکر في ميادين أخری للعدليل e ^ (ignifiancel‏ القَطيعة 
مع التأويل الحصري ليدان .السميولوجيا بالدسبة لكريستيفا خطوة 
«إن مشكل .السميوطيقا المعاصرة بكامله يبدو لنا قائما فيما 


Ta O. 

6ے نفسه. انظر ص 33 

وو کے 191 من آ0 اض ایسا ص :7 
168 ے نعسد ص 18. 
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یل n!‏ .السميوطيقية من وجهة نضر 
التواصل . أو فش باب ھا شيد الاتحر الذي هو ایا ج امعنی 
السابق عن المعنى داخل إشكالية التواضل التي هي بالضرورة كل 
إشكالية اجتاعية) “'. إن .السميوطيقا هي د لی التفكير في 
التدليل» دون أن تبقى أسية اللغة التواصلية التي تخلو من 2 
الذات»"'. وني سياق توافق كريستيفا مع هذه الاطروحةء تدافع عن 
را ر بارت ضد نقادہ' کا تقبل بعض اطروحات غرماس”'» ومن 

ك فهي تمع قدا رادیکالیا للمفهوم .السوسوري للدليل 173 
1 ا المطروح آذل» هر لحديد خحصائص «التدليل» الذى ينعي 
9 شل محا ل «الدليل» باعتباره موضوعا حاصا للسيميولوجيا. 


إن مفهوم «لسایل» يدد أبَدّا بطريقة دقيقة عند كريستيفا. 
وکل ما في وسعنا هو أن نستشف نستشف معناه من خلال معارضته بمفهوعي 
«الدليل» و«التواصل» ومن | رتباطه مع مفاهم «الانتاج» أو «التوليد» 
و«العمل» و«الذات» و«النص».. الح» وهذه بعض للمقاطع اودجي 
من کلامها : 

«إن النص.. يحفر في طح الكلام مدا ا 
عن ۳ هذا E‏ و لا تحکیہا اللغة المثيلية e‏ 
صنع ا 

وسنعنى بالتدليل» هذا العمل المتعلت باثمايز والتتضيد وامجابة 


8, نفسه ص : 38 

0 نفسه ص : 21 

.م نفسه ص : 60 

2 نفسه ص : 28 حاشية 7. 

3- نفسه ص : 49-46 واماکن اخری من الکتاب. 
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لاف بدت داحل اللغة» ويضع عل حط الذات المتكلمة ف 


174 


دالة تواصلية وة ويا .« 

« سیکون التدليل»› ٳذن هو هذا التوليد الذي يمنا أن ندرکه 
بشکل مزدوج : 1) تولید نسیج اللغةء 2) توليد هذا «الأنا» الذي 
يجعل تفسه في موقع تقد التدليل»'. 

ا الفكر لمركزية ‏ تبدو مرّکرة ة على ملاحظة أن «نصًا ما» 
یی ابا د ادا لنقل الأحبان «فمځتواه الإخباري» أو «معناه» لا 
دده أبدا بشكل تام. و«البقية» ما A‏ ا > وهو شيء لا 
يفسر بمنطق بمنطق الوظيفة e‏ هو مضع «عمل» التكون أ و التبنين 
الاضافي الذي کن نتیجته هي «التدليل». إن «التدليل» غور 
تابع للوظيفة التواصلية م وكذا النصٌ الذي يتمظهر فيه __ 
میدان المنطق,ٍ کک (apophantique)‏ «فالنص يواجه 
اشغال ا مَوْضيعَّه خارج المنطق الارسطي مقتضيا بذلك بناء 
منتى اخر..) ٠‏ وينفلت من تقنيات اللسانيات البنائية E‏ 


2 


تتحکم فيه (أي الدليل) ينبغي حل مقولات وتقنيات تامة الحدة : 
وهذه هي مهمة علم الدلالة التحللي (Sémanalyse)‏ «أي نظرية 
الدلالة النصة»› وهو علم يقذمُ اانا باعتباره جريا من . السموطيقاء 
وأحيانا أخحرى كثيء مطابق ها" : «نقول علم الدلالة التحللي م 
PEE A‏ 
ذلك» على أن ا لن يتعلق بايقاف دراسة المممارسات إلدالة 
على الدليل»» ولكن بتفكيك الدليل» وفتح خارج جديد داخله» فضاءِ 


4 _ نتسه ص 9 


5 ~~ تفه ص : 270 


6 _ نفسه ص 376 
7 ن ف ی 24. 
۴ کک وار ا اک کے اض 97 


س 
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جديد من المواقع القابلة للقلب والتأليف» ذلك هو فضاء التدليل”' 


يقدم غرانجر (1968) نظرات ماثلة ‏ رغم أنها غير 
مطابقة ‏ في شكل أكثر وضوحا. فهو يميز بين «المعنى» 
n‏ فالمعنى هو ذلك الذي د يفهم م ویبین ر بواسطة «شبكة 
تسنین» التجربة»› التي هي اللغة ٠‏ . غير أن عملية التسنين هذه تترك 
بالضرورة بعض البقايا. «وهي مظاهر التجربة التي تنفلت من ثقب 
شبكة اللغق "". و«الدلالة» هي الاحالة على هذه البقايا ". إنها تود 
من امججهود المبذول لاستعادة هذه البقايا أو من ر«عمل التعبير» الذي 

إذا «م 2 عل تقلیل هذه البقايا ا لحد الأدنىء» فانه على الأقل 
يعالجها بقصد و E‏ . وهذا الاشتغال ين٠‏ ينصَّبِ على 
عناصرء الدوال غير الملائمة باكسبة للوظيفة التواصاية. نی إذن بان 
علم الدلالة التحليلي. عند كريستيفا يناظر تقر يبا «أسلوبية» غراجر» 
وهذا قارب سترفضه کیستيفا دون شك رلک یفرض نفسه فیما 


إن النض «ليس إلا طا من الأنماط الممكنة للنتاج الدال» *' 

لام الأحرى هي : «الأنساق المتَمذجة الثانوية» و «الممارسات 

يوطيقية الثانوية التي تنقظم وفق سس لسانية یشکل فيہا الكلام 
سی النسق الأولي» ولکنہا تتکون من بنيات تكميلية انوية 
ونوعية. ' مثل الشعر وقراءة الورق» واللغزء والايقونات» والنوتة الموسيقية 
وغررها 
89 انفسه ص : 249 
180 (4) نفسه ص 122 
18 نفسه ص 112 


182 نتفه ص 122 


نتفه ص 279 
184 نفضشه ص : 44 


185 نفسه ص : 45 
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هذه الأنساق المدروسة من طرف جاغة السميوطيقيين في 
جامعة تارتو» تلف دن «موضوعا لا یکن |ّ ختزال بنيقه إلى بنية اللغة 
التعيينية» 9 لن الأنساق فيه هي مو مواد «عیر غوية Translinguistique‏ 
لزه دراستها السميوطيقا أن صبح علما «فوق 
Supralinguistique‏ فتطور بذاك مہجهۀ ا عن اتحليل اللساني 
وهذه النہجة هي عل الأحص ممأرسة «الابدهة .«axiomatisation‏ 

ولنلاحظ القلب الزدوج للعلاقات بين اللسانيات 
من السمولوجياء ومع ذلك كانت حدم عنده كنموذج. أما عند 
اللسانيات» اي ذلك الحري الذي e‏ « بالوحدات الدالة الکبری 
للخطاب»» أي «بالنصوص». وتعزو كيتفا هذه المهمة «لعلم 
الدلالة التحليلي» ولكنها في نفس الوقت تتحدث عن .السميولوجيا 
باعتبارها ما فوق اللسانيات e‏ قادرة على تقد ماذج اللسانات: 
وهدا ما يشر بوصو ح ال أن الأمر ل تعلق بعوده الى سوسور. 


«السموطيقا هي عملية شكلنةء وإنتاج اتماذج. وعليه فعندما نقول 
سيميوطيقا نفكر في تشكيل الهاذج (وهو تشكيل يبقى مع ذلك في 
حاجة إلى الإنجاز) اى تشکیل,آنساق شكلية بنيتها مشاكلة أو ماثلة 
لبنية. نسق اخر (آأي النسق المدروس). 


186 تفه ص : ۰45 
187 نفسه ص : 62 
188 تفه ص : 45 
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... إن.السموطيقا قد تتكون باعتبارها أيدهة للأنساق الدالة 
دون ان تترك نفسها تتعثر. ببب علاقات التبعية الابستمولوجية التى 
تربطها باللسانیات» ولکنہا لن تحقق ذلك الا e‏ غاذج العلوم 
الشكلة (الرياضيات والمنطق اللذين تم ردهما دفعة واحدة إإ ی قانون 
فرو ع «علم» مادج اللغوية الواسع) التي يمكن .للسانيات با لقا بل ان 
تتہناها لقجدد نفسها 189 
الشأن بادسبة اشرو ليبنيتز الواسع المتعلق بمَُلف صيغ 
«الدلالةي» “"' أو لغة واصفة (métalangage)‏ م لخصر المعنى» 
مستنده ای اک ل ظواهر الدلالة. إن نزوعها نمدي بال خصوص» وهي 2 
هذا الحانب ترتہط بالفلسفة _ وخحاصة .فلسفة العلم» ¢ رط 


د السيميوطيقا كعلم نقدي و /أو كنقد للعلم. 


والحالة هذهء فان کل علم» هو اة وبناء للغاذج. وما ييز 
السميولوجيا عن العلوم الأخرى» اا ف نفس الوقت فقاج النظرية 
المتمذجة التي هي نفسها إياها ' i.‏ إذن نظية فسا الخاصة. وهذا 
ما يفسر كيف أا «تنقلب بلا انقطاع على أسسها الخاصة» تفكر 
فیہاء وتحوها» . 


ومذا المعنى» ولکونہا نقدا لمنھجھا الخاص rea‏ 
ماذِجهاء خطابيا باعتبارها جميعا من وضع الدليل)» فهي نو من 


نغسصه صر : 29 
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المح الفلفي (بالمعنى الكانطي)».' . وهذا المنهج يبدو أيضا قريبا 

من الابتیمولوجیاء لأنه ما دام « ودج ما« e‏ سيموطیقیاء وان 
اليميوطيقا .ليست فقط نقدا ذاتياء ولکنہا أيضا نقد گ 
باعتبارها بانية للغاذج. وهكذا فإغها تضطلع بدور منهاجية العلم مضفية 
عليها مع ذلك طابعا معياريا : «فدور. السميوطيقي م يعد بدا هو دور 
الواصف» فوضعه سيغير وضع العلم نفسه...» وروابط :السيميوطيقا 
بالعلوم الاجتاعية وثيقة با لخصوص» فهي «تخترق» هذه العلوم في 
العمق» وذلك على الاح لأن موضوع 9 العلوم هو أيضا مكون 
من «وقائع دالة». 


خط خان جهودا كهذا لا يشل أبدا جموعا نسقيا من 
ا ف نہاية هذه الأعحاث. فالسيميولوجیاء على العكس من ذلك 
« نخس باهزة الفرويدية› وعلى ی ا باهزة الماركسية» هزه 
الموضوع وحطاب الذات. 2 أن ترح نس ما عاليا ومنغلقاء فاا 
تصو غ الأشكال من أجل أن ڍڪ 


العلماء في فترة زمنية معطاة. 
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A 
Allégorie تمشيل (بلاغة)‎ 
Antonymie ٍ تقابل‎ 
Apriorie قبل‎ 
Arbitraire اعتباطی‎ 
Argument ۰ م ) ححة‎ 
Axiome 8 بكاهة‎ 


تُختار أنحيانا تحت. تسمية البدائهء بعْض الأقوال ل من نظرية ما 
a‏ انطلاق» م ولد أقوال اجن تسمی : مرهنات. 
ا ًن البدائه. تستلزمها 


مقولة» فة | Catégorie‏ 
Classe‏ 
ا الا Classeme‏ 


حینا تتحقق وحدات معجىمة عديدة ٤‏ سياف واحد» وان 
توافقها يكون ممكنا بفضل .السمات الدلالية الصغرى التي ا 
حضورها فعالا في هذه الحالة. وهذه.السمات هي التي تسمى : معام 
سياقىة» أو کات 


ولا تنتمي هذه المعانم إلى النواة الثابتة للوحدات المعجمية إلا في 
السياف وپواسطته» وهي شیر ای انأاء هذه البحدات اى صنف أعم 
دد جمو ع .السياقات | ممكنة. 

ومکن ابراز فكرة المعنم.السياقي من خلال المغال التالي : فلفظة 
«عاصفة» تتوفر على نواة دلالية هي عبارة عن مات يمكن تشخيصها 
ى : | 

/اضطراب /+ إعنف | 

وباستعمال هذه اللفظة في سياقين حصل مثلا على : 

هناك عاصفة في الجبال. 

في الحالة الأولى يكون التوافق الذي يجمع ‏ بين وحدتي 
«عاصفة» و«الناس» متحققا بفضل المعنم. السياقي : /انساني /: وني 
الحالة الثانية فإن هذا التوافق يتحقق بفضل المعنم .السياقي 


اطيعي /. 


Code | سنن‎ 


Codage لين‎ ٠ 
décodage فك.السنن‎ 
cognition معرفة‎ 
Communication ) تواصل‎ 
Compétence کفاءة‎ 
Compétence linguistique كفاءة لغوية‎ 
conceptuel ) مفهومي‎ 
Conditions de Verité شر وط الصدق‎ 
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Contexte 


conventionnel 


Correlation 


Déduction 
Dénotatior 


Désignation 


و ٤‏ الكثير مرادفا للمرحع Référent‏ أ الشيء 


علم» خصص 
9 


تولید 
قول (تلفظ) 


Discipline 


Distinctif 


Engendrement 


Enonciation 


Etiquette 


Extention vs intension (= Comprehension). 
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الخارجي 


الماصدق مقابل المفهوم 

ان المتصور لكونه مجردا فهو شامل» أي أنه يتطبق على كل 
الأشياء التي تتوفر على الصفات او العلامات الواقعة في المتصور. 
والصفة او الصفات التي يتضمنا المتصور تشکل مفهومه» فف حين أن 
الدائرة التي ي يعمها المتصورء أي مجمو ع الأشياء الواقعية أو الممكنةء 
عثل ما صدق هذا المتصور 


اشتغال ) Fonctionnement‏ 
شکل Forme ٤‏ 
صيغه Formule‏ 
تکویني Génétique‏ 
هرمینوطيقا ) Herméneutique‏ 
منضو »اسم ا Hyponyme‏ 


R0 


كلمة ينتمي معناها إلى كلمة أعہ؛ مثل «حامة» و«بطة» 
بالنسبة إلى «طير». 


Hyponymie ۰ انضواء‎ 


و 
مومتّل ldéalisé‏ 
صورة “معة Image acoustique‏ 
صورة حصية Image Sensorielle‏ 
حایث Immanent‏ 
ن 
عير معلل Immotivé‏ 
امارة Indice‏ 
استقراء Induction‏ 
فصدية ) intentionnalité‏ 
مول | Interpretant‏ 
الشخص الشارح Interprete‏ 
الاداتية . Instrumentale‏ 
جرد Inventaire‏ 
متشا کل lsomorphe‏ 


Langage 
, Langue 
Lexème 


Limitatif 


Manifestation 
Mecanisme 
Meni 
Métalangage 
Méta-Science 
Méthodologie 
Modélant 


Modéle 


'Normatif 


موص ا Objet‏ 
تعارض Opposition‏ 
اهودج» ج برادجم _ Paradigme‏ 


من معاڻي هدا ا 

1 يموع الصيغ الصزفية الشعقة من جدر واحد 

2 مجمو ع الكلمات التي يمكن أن يعض بعْضها البعص 

الاحر ضمح" موقع بعينه ي تركيب ما. 

3 محمو ع الاعتقادات والْق.. والتقنيات المشتركة بين أفراد 
مجحموعة بشرية ما. ويقصد به أيضا عنصر بعينه من هذا الجموع 
يصح البرادخجم مثلا هو ذلك الشيء المشترك بين مجموع العلماء . 

بيز توماس كوهن ني كتابه بنية الثورات العلمية بين مرحلة ما 
قبل البراديجماتية Préparadigmatique‏ ما بعد براديجماتية 
Postparadigmatique‏ اتطور علم من العلوم و ففى الفترة اول تتناز ع 

مدارس معينة حول .اليطرة ة على قطاع ما؛ وبعد هذه الفترة وعلى إثر 
تقدم علمي.. يتقلص عدد الدارسن عادة الى واحدة وتقوم طريقة 
العم العلمى أكثر فعالية. العمل العلمي هنا اا والتعقيد 
ویکون موجها نحو حل الغاز ما. 


83: 


0 مركبة Paralexème‏ 
مثال ذلك : «شقائق النعمان». «عيش الغراب» 
یز Pertinent‏ 


تستعمل› فی الغالب» لفظة ۲٣٥ہ‏ ام۴ کمرادف لكلمة 
distine‏ ولذلك غالبا ما عت ترحهمة الصطلحين إل العربية ب «مميز». 
ال ني الغالب وصفا ل «سمة» ١نة٣٠.‏ فالسمة لا تكون مي 
س تكون وظيفية؛ a‏ بوظيفة تمييز شيء ما من عدة 
اشياء. في ففي الاصوات حکم على التفخم والترقيق باعتبارهما ”مين 
ميزتين أي وظيفيتين جحعلهما .السين والصاد في «نسر» تفر 
کلمین دالتین على معنيین ختلفين. ويمکن تعمم هذا فنقول بصدد أي 
صفة في الظاهرة بانها مميزة إذا كانت وظيفية؛ اي إذا كانت عا 
ير داك الى عر الاخياء الى 


ظاهراتية. Phénomélogie‏ 
تداولية. ) Pragmatique‏ 
سيره ره Processus‏ 


Proposition = P (Logique) قضيهة = ق (منطق)‎ 


R 
Réductif | ار‎ 
Réference احالة‎ 
Réferent مرجع‎ 
Représentament مل‎ 
Réponse ) اتا‎ 
o قلت‎ 


علم الدلالة اا Sémanalyse‏ 
معنم Sême‏ 
تىمى الوحدة المعنوية ا أو . السمة المية الدلالية : 
المعنم. إن القوابت الاتية «إنسان» «مذکر» «بالغ» التي ا 
حاصلها هو معنى الدليل : رجل» هي معام. وكذلك الامر بالنسبة ل 
«أنشى» «بقرزي» «بالغ» التي معنى الدليل بقرة هي الأحرى : : 
معانم. .ويسمى المعنم كذلك الممة الدلالية. 5 في هذه 
الوحدات. يسمى التحليل اليمي أو التحليل التكويني. 
المعانع الدرية Sèmes nucçleaires‏ 
يمكن النظر في الوحدات المعجمية باعتبارها حزمة منتظمة من 
السمات العنوية. هذه .السمات هي التي محدد بالضبط .وحدة 
معجمية باعتبارها معام ذرية. إن وحدتين معجصتين من قبيل «أمل» 
«خوف» تضمنان .سلسلة من المكونات المفردة» اي من للمعام 
الو ن العتمدة لتخديدها. هذا الحد الأدنى . من.السمات المعنمة 
الضرورية التحديد وحدة معجمية يشكل النواة الحية الثابتة. إن 
العاجم كلهاء وهي. تسعى الى وصف الوحدات المعجمية للغة ماء 
تقدم وصفا يعمد قليلا أو كثيرا على الصياغة الصورية للانوية المعنمية 


Signal علامه‎ 
Signe ) دلیل‎ 
Signe-vehicule ) الحامل‎  ليلدلا‎ 
Signifiance تدلیل‎ 
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تم الطبع بمطابع افريقيا الثرق ۰ 
9 مكرر شارع يعقوب المنصور ‏ الهاتف : 25.98.13 / 25.95.04 


ےھ فرتقي شڈ 
139 مکرر: شار ع یعقوب المنصور 
الدار البيضساء 


23.93.04 
23.98.13 


